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Sidosryhmakuuleminen perusvaylanpidosta, korjausvelasta ja rahoitusmalleista
TRE:6606/08.01.00/2017

Lisatietoja paatoksesta
Johdon sihteeri Katri Naulo, puh. 040 801 6003,
etunimi.sukunimi@tampere.fi

Valmistelijan yhteystiedot
Rakennuttamisjohtaja Milko Tietavainen, puh.
etunimi.sukunimi@tampere.fi

Paatos
Liilkenne- ja viestintaministerion kyselyyn annetaan oheinen
lausunto.

Perustelut

Liikkenne- ja viestintaministerion tydryhma on kirjeelldan
11.9.2017 pyytanyt sidosryhmien nakemyksia perusvaylanpidosta,
korjausvelasta ja rahoitusmalleista 13.10.2017 mennessa.

Lausunnot
Alla Tampereen kaupungin nakemyksia kysymyksiin:

1) Mika on riittava taso vaylien kunnoksi? Miten riittava taso tulisi
maaritella?

- Vaylien kunto on silloin riittava, kun vaylien kunto ei aseta
rajoituksia vaylan suunnitellulle liikenteelle tai vahenna vaylalle
asetettua muuta tavoitetta.

Onko lilkenneverkon nykyinen kunto hyvaksyttavalla tasolla? Voiko
korjaus-velan antaa kasvaa vai pitaisiko sita vahentaa?

- Liilkenneverkon nykyinen kunto on monin paikoin huonompi kuin
tavoite olisi mutta tilanne on viela hallittavissa korjaavin toimin.
Paallysteiden uraisuus ja tierakenteen puutteet huonontavat
paikoin liikenteen turvallisuutta ja asettavat rajoituksia.
Korjausvelkaa tulisi vahentaa.

Jos korjausvelkaa tulisi vahentad, mille verkon osalle ja minka
tyyppisiin ongelmiin vahentaminen tulisi ensisijaisesti kohdistaa?
Milla perustein?

-Korjausvelkaa tulisi vahentaa koko tieverkon osalta mutta
ratkaisut ovat erilaisia. Paatieverkon osalta korjausvelkaa tulisi
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vahentaa pitkajanteisesti ja tavoitella kohtuullisella aikajaksolla
vaylan toiminnallisuuden parantamista. Kustannukset ovat
suhteellisen suuret mutta lopputuloksena on palvelutason
nostaminen. Alemman tieverkon osalta korjausvelan
vahentaminen voisi perustua tdsmakorjauksiin, joilla korjataan
pahimmat puutteet ja mutta korjaukset on kuitenkin ohjelmoitu
pitkajanteisesti niin, ettd samaa korjausta ei tarvitse toistaa
jatkuvasti. Esimerkiksi vahanliikenteisen paikallistien pahimmat
routa- tai painumavauriot tulisi korjata sen sijasta, etta asetaan
vain vauriosta varoittava liikennemerkki. Vauriot yleensa
pahenevat ja korjaaminen on entista kalliimpaa siihen nahden,
etta korjaus tehtaisiin vaylanpidon kannalta optimiaikaan.

Miten perusvaylanpidon rahoituksen taso ja kohdentaminen tulisi
maaritella pitkalla aikavalilla?

- Vaylastolle tulisi merkityksen perusteella paivittaa tien kunnon
tavoite ja minimitaso, ja ohjelmoida toimenpiteet, jolla vayla on
aina vahintdan minitasossa.

2) Voidaanko vaylien hoidon ja yllapidon kustannuksia hillita
nykyisesta? Miten?

- Arvion mukaan hoidon ja yllapidon kustannuksia on erittain
vaikeaa hillita tai alentaa merkittavasti. On syyta varmistaa ensin,
onko nykytilanteessa rahoituksen ongelma palvelutuotannon
kalleudessa vai siing, etta rahoitusta on reaalitasolla leikattu
suhteessa hoidettavan tiestdn madraan ja laatuun seka toisaalta
tuottavuuden parantamisen mahdollisuuksiin.

Millaisia tehostamismahdollisuuksia vaylanpidossa voisi olla?
Toimivatko vaylanpidon palvelumarkkinat tehokkaasti? Millaisina
naette toimintaympariston tulevien muutosten vaikutukset
vaylanpidon tehokkuuteen?

- Vastauksena todetaan, etta vaylanpidon hoito ja yllapito on
valtion tieston osalta kilpailutettu. On pohdittava, mika tekee
vaylanpidon toihin tarjoamisen houkuttelevaksi alan yrityksille.
Voidaan olettaa, etta kirea markkinatilanne voi vahentaa halua
tarjota toita, koska ansaintamahdollisuudet voivat olla rajalliset
suhteessa vaylanpidon kalliisiin kone- ja kalustoinvestointeihin.
Miten erittdin kalliin kaluston tydkanta voidaan varmistaa.

Miten kehittdmisinvestoinneissa voitaisiin paremmin huomioida
tulevat perusvaylanpidon lisdkustannukset? Voidaanko jostain
valtion verkon osasta luopua? Mista ja milla perustein?

- Pitaisi pohtia enemman nahdaanko vaylien
kehittamisinvestoinnit myds taloudellisina investointeina, joilla
on todellinen merkittava hyoty yhteiskunnalle, vaikka hyoty ei
valittdmasti kohdistukaan vaylanpitajavirastolle taloudellisesti.
Jos kehittamisinvestoinnin hyotykustannussuhde on esimerkiksi
alle 1, mitka ovat tallaisen hankkeen investointiperusteet. Jos
kehittamisinvestoinnin hyotykustannus on yli 2, hyodyt ovat
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vaylan pitajalle (valtio tai kunta) todenndkdisesti taloudellisestikin
merkittavia. Talldin hoito- ja yllapitokustannukset eivat pitaisi olla
todellinen ongelma. Sellaiset vaylat tulisi harkita lopetettavaksi,
joilla ei ole kayttda tai korvaava reitti on helposti osoitettavissa.

3) Jos perusvaylanpitoon ja liikenneverkon kehittamiseen ei ole
tarpeeksi rahoitusta, miten rahoitusta tulisi priorisoida? Milla
perustein?

- Lilkennemaariltaan suurien ja elinkeinoelan kannalta kriittisten
vaylien rahoitus tulee turvata periaatteessa kaikissa oloissa. Muilla
vaylilla priorisointi on mahdollista

4) Millaisia kehittamistarpeita nykyisessa
talousarviorahoitusmallissa on? Onko olemassa erityisia
perusteluja, joiden takia lilkenneverkon rahoituksen tulisi poiketa
muiden budjetista rahoitettavien menojen rahoitusmallista?

- Tampereen kaupunki arvioi, etta vaylien rahoittamisessa
budjettirahoitus on lahtékohtaisesti toimiva, kun otetaan
huomioon, etta varsinkin kehittamisinvestoinneissa rahoituksen
sitovuus perustuu ensisijaisesti hankkeen kokonaisbudjettiin
vuosirahoituksen sijasta. Vuosirahoitusmalli isoissa hankkeissa
voi johtaa epatarkoituksenmukaisiin ja kustannuksia lisaaviin
ratkaisuihin. Perusvaylanpidossa vuosibudjetointi voi olla aivan
toimiva ratkaisu.

5) Mita talousarviorahoitusta taydentavia liikenneverkon
rahoitusmalleja tydryhman tuli-si ensisijaisesti tarkastella? Milla
perustein?

- Isoihin hankkeisiin elinkaarimalli voi olla aina mukana
harkittaessa toteutustapaa. Talla tavalla voidaan kiireelliseksi
arvioitu hanke kaynnistaa rahoitusmielessa nopeasti.

Myds hankekohtainen lainarahoitus (esimerkiksi Euroopan
investointipankki) tulee olla mukana arvioinnissa.

6) Mitka rahoitusmallit edesauttaisivat julkisen talouden
kestavyyteen, valtion vastuiden hallittavuuteen ja
kustannustehokkuuteen liittyvia tavoitteita parhaiten? Olisivatko
jotkin vaihtoehdot tassa suhteessa ongelmallisia?

- Tampereen kaupungilla ei ole tahan erityista lausuttavaa.

7) Onko eri rahoitusmallien kaytettavyydessa eroa eri
vaylamuotojen (tiet, rautatiet, ve-sivaylat) tai perusvaylanpidon ja
kehittamisinvestointien valilla?

- Tampereen kaupungilla ei ole tahan erityista lausuttavaa.

8) Kuinka vaylainvestointien pitkajanteisyytta voitaisiin

mielestanne edistaa ja mitka ra-hoitusmallit edistavat sita
parhaiten?
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- Vastauksena todetaan, etta poliittisesti laajan hyvaksynnan
saava, objektiivinen pitkan aikavalin suunnitelma rahoituksen
kohdistamisesta eri vaylanpidon teemoihin voisi lisata
pitkajanteisyytta. Ohjelmoinnissa tulisi korostua toimenpiteiden
vaikuttavuus suhteessa panokseen.

Tiedoksi
Milko Tietavainen, Mikko Nurminen, llpo Pyymaki,
kirjaamo(at)vm.fi kati.jussila[at)lvm.fi
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Muutoksenhakukielto
§2

Muutoksenhakukielto
Oikaisuvaatimusta tai kunnallisvalitusta ei saa tehda paatoksestd, joka koskee:

-vain valmistelua tai tdytantdonpanoa (Kuntal 136 8§)

-virka- tai tydehtosopimuksen tulkintaa tai soveltamista ja viranhaltija
on jasenena viranhalti-jayhdistyksessa, jolla on oikeus panna asia vireille
tydtuomioistuimessa (KVhl 50 § 2 mom.)

-etuosto-oikeuden kayttamatta jattamista (EtuostolL 22 §)



