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Parlamentaarisen liikenneverkon rahoitusta arvioivan työryhmän sidosryhmäkuuleminen perusväylänpidosta, korjausvelasta ja rahoitusmalleista
Vastaukset on ryhmitelty kysymysasettelun mukaisesti:
1) Mikä on riittävä taso väylien kunnoksi? Miten riittävä taso tulisi määritellä?

· Onko liikenneverkon nykyinen kunto hyväksyttävällä tasolla? Voiko korjausvelan antaa kasvaa vai pitäisikö sitä vähentää?

Nykyinen kunto ei ole hyväksyttävällä tasolla, korjausvelkaa tulee pienentää systemaattisesti sitä varten laaditulla pitkäjänteisellä ohjelmalla

· Jos korjausvelkaa tulisi vähentää, mille verkon osalle ja minkä tyyppisiin ongelmiin vähentäminen tulisi ensisijaisesti kohdistaa? Millä perustein?

Kunnossapitoa ei voida kohdentaa yksiselitteisesti vain tiettyyn tai tietyn tyyppisiin verkon osiin. Vilkasliikenteiset päätiet ovat ykkös-prioriteetti, koska siellä myös välilliset vaikutukset ovat isot. Liikenneturvallinen kysymys erit. pääteillä. Maaseudun /alempiasteinen tieverkko: seutu- ja yhdystiet ovat mm. puutavarakuljetusten, koululais- ja palveluliikenteen vuoksi myös tärkeitä. Esim. liukkauden torjunta korostuu, on esimerkkejä joissa mm. koululaisbussi ei ole voinut ajaa huonon liukkaudentorjunnan vuoksi.

· Miten perusväylänpidon rahoituksen taso ja kohdentaminen tulisi määritellä pitkällä aikavälillä?

Tason tulisi olla sellainen, että tieverkon kunto ei ainakaan laskisi nykyisestään vaan suunta voitaisiin kääntää nousuun. Myös ns. alueellisiin investointeihin tulisi jäädä rahaa. Alueelliset investoinnit ovat arkiliikkumisen kannalta olennaisia ja ne ovat tärkeitä myös kuntien kestävän maa- ja elinkeinopolitiikan vuoksi.

2) Voidaanko väylien hoidon ja ylläpidon kustannuksia hillitä nykyisestä? Miten?

· Millaisia tehostamismahdollisuuksia väylänpidossa voisi olla? Toimivatko väylänpidon palvelumarkkinat tehokkaasti? Millaisina näette toimintaympäristön tulevien muutosten vaikutukset väylänpidon tehokkuuteen?

korkea laatu jo investointivaiheessa, laadukas kilpailutus ja laadun seuranta – toimivat sanktiot, nykyiset alueeltaan laajat alueurakat ovat toiminnan kannalta hankalia ja ohjaus ei toimi tuloksekkaasti. Vaikka kaikki tiet ovat tärkeitä niin priorisointia tarvitaan kuitenkin nykyistäkin enemmän. Digitalisaatio saattaa vähentää esim. tiettyä palveluliikenteen tarvetta – mutta ei poista kokonaan fyysisen liikkumisen tarvetta.

· Miten kehittämisinvestoinneissa voitaisiin paremmin huomioida tulevat perusväylänpidon lisäkustannukset? Voidaanko jostain valtion verkon osasta luopua? Mistä ja millä perustein?

- tiettyjä taajamiin liittyviä osia voidaan mahdollisesti siirtää kunnan hoidettavaksi mutta ehdottomasti neuvotellen kunnan kanssa
3) Jos perusväylänpitoon ja liikenneverkon kehittämiseen ei ole tarpeeksi rahoitusta, miten rahoitusta tulisi priorisoida? Millä perustein?


Jotain valtion ylläpitämää tieverkon osaa ei voida jättää kokonaan hoitamatta.

Sidosryhmiltä pyydetään näkemyksiä seuraaviin kysymyksiin:

4) Millaisia kehittämistarpeita nykyisessä talousarviorahoitusmallissa on? Onko olemassa erityisiä perusteluja, joiden takia liikenneverkon rahoituksen tulisi poiketa muiden budjetista rahoitettavien menojen rahoitusmallista?

Nykymallissa liikenneverkon investoinnit nähdään vain vuosittaisena kertamenona, investoinnit tulisi voida jakaa useammalle vuodelle ja ottaa huomioon myös normaalit investointi-poistot 


5) Mitä talousarviorahoitusta täydentäviä liikenneverkon rahoitusmalleja työryhmän tulisi ensisijaisesti tarkastella? Millä perustein?


investointirahasto, ns. elinkaarimalli, Valtion Infra Oy

6) Mitkä rahoitusmallit edesauttaisivat julkisen talouden kestävyyteen, valtion vastuiden hallittavuuteen ja kustannustehokkuuteen liittyviä tavoitteita parhaiten? Olisivatko jotkin vaihtoehdot tässä suhteessa ongelmallisia?


--------------

7) Onko eri rahoitusmallien käytettävyydessä eroa eri väylämuotojen (tiet, rautatiet, vesiväylät) tai perusväylänpidon ja kehittämisinvestointien välillä?

rautateiden investoinnit ovat vaikutuksiltaan pitkäkestoisempia kuin tieinvestoinnit

8) Kuinka väyläinvestointien pitkäjänteisyyttä voitaisiin mielestänne edistää ja mitkä rahoitusmallit edistävät sitä parhaiten?

--------------
Heikki Pusa

suunnittelujohtaja
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