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LAUSUNTO 13.10.2017

Parlamentaarisen liikenneverkon rahoitusta arvioivan tydoryhman kuuleminen
perusvaylanpidosta, korjausvelasta ja rahoitusmalleista

Teknologiateollisuus kiittda parlamentaarista tyéryhmaa mahdollisuudesta tulla
kuulluksi. Tuemme EK:n lausuntoa asiassa. Seuraavassa on esitetty lisaksi
Teknologiateollisuuden nakemyksia esitettyihin kysymyksiin.

1. Mik& on riittava taso vaylien kunnoksi? Miten riittava taso tulisi maarittaa?

Elinkeinoeldman nakoékulmasta tarkeimmat asiat ovat liikenteen ja kuljetusten
toimintavarmuus, turvallisuus sek& matka- ja kuljetusaikojen ennustettavuus.
Suomi on logistisesti syrjaseutua, joten logistiikkakustannusten osuus
vientituotteiden kustannuksista on useita prosenttiyksikéita suurempi kuin
keskeisilla kilpailijamaillamme. Tavoitteena tulee olla logistiikkakustannusten
pienentaminen parantamalla tehokkuutta, mm. kayttdastetta, digitalisaation keinoin.
Runkoverkkojen kunto tulee olla sellainen, ettd sujuvat, taloudelliset kuljetukset
ovat mahdollisia. Solmupisteiden tulee toimia sujuvasti ja hyddynt&a reaaliaikaista
dataa. Pitkien kuljetusvalien kuljetusajat tulee pystya arvioimaan muutaman
prosentin virhemarginaalilla.

2. Voidaanko vaylien hoidon ja yllapidon kustannuksia hillitéa nykyisesta?
Miten?

Runkoverkon ja elinkeinoelamén toimivuuden kannalta tarkeiden vaylien
yllapidosta ei voi tinkid. Vahaliikenteisimman verkon osalta on tarpeen aika ajoin
tarkastella yksittaisten yhteysvélien tarpeellisuutta. Kaavoituksella tulee vaikuttaa
siihen, etta tuotantoyksikot sijoittuvat tarkeiden vaylien lahelle.

Pitkat, elinkaarivastuutyyppiset hoito- ja yllapitosopimukset tehostavat resurssien
kayttoa ja toimenpiteiden oikea-aikaisuutta. Tarjouskilpailuissa ja sopimuksissa
tulee maaritella vaadittava palvelutaso, ei sitd miten palvelutuottaja tavoitteet
saavuttaa. Tama mahdollistaa innovatiivisuuden ja kokonaan uudenlaisten
ratkaisumallien kehittamisen.

Hyva hankinta edellyttdd myos tilaajapuolen hyvaa substanssiosaamista.
Hankintatoimi kannattaa keskittda Liikennevirastolle, jolla on osaaminen ja
resurssit hyvaan hankintaan ja innovatiivisten hankintojen edistamiseen.

3. Jos perusvaylanpitoon ja liikenneverkon kehittdmiseen ei ole tarpeeksi
rahoitusta, miten rahoitusta tulisi priorisoida? Milla perustein?

Elinkeinoelaman ja kansantalouden toimivuuden nakdkulmasta yritysten liikenne-
ja kuljetustarpeet tulee priorisoida. Liikenneverkon kehittdminen tulee tehda
likennetarpeen perusteella. Suurten kaupunkien kasvavat liikennehaasteet tulee
ratkaista yhdesséa kaupunkien kanssa huomioiden rahoituksessa liikkenne-
investoinneista syntyvat maankayttéhyodyt.
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4. Millaisia kehittamistarpeita on nykyisessa valtion rahoitusmallissa?

Pitkajanteinen, yli hallituskausien ulottuva liikennepolitiikka on elinkeinoelaman
kannalta valttamatonta. Investointipaatdkset riippuvat usein liikenneyhteyksista,
joten pitkdjanteinen lilkkennejarjestelman kehitysnakyma edistaa investointeja
Suomeen. Infrastruktuurin kehittaminen on pitk&janteista toimintaa, joten olisi
suhteellisen helppoa suunnitella tasainen, ennustettava, tarpeeseen perustava
vaylainfran kehitysohjelma 10-15 vuodeksi. Tama olisi my6s alan palvelutuottajien
kannalta tarke&da. Kapasiteetin sdatdminen vuorotellen alas ja ylés on tehotonta ja
kuluttaa tarpeettomasti yhteiskunnan resursseja.

5. Mita taydentavid malleja tulisi tarkastella?

Uusia malleja kehitettdessa on huolehdittava siita, etteivat ne heikenna yritysten
kansainvalista kilpailukykyad. Kaupunkien erityisongelmien ratkaisemiseksi voitaisiin
tarkastella kayttémaksuihin perustuvia ratkaisuja, kunhan vaihtoehtoinen reitti on
tarjolla ilman maksua. On my6s syyta seurata kansainvalista kehitysta uusien
likenneinfraan ja palveluoperaattorien toimintaan liittyvien liiketoimintamallien
kehittamiseksi.

6. Mitk& rahoitusmallit edesauttaisivat julkisen talouden kestavyyteen, valtion
vastuiden hallittavuuteen ja kustannustehokkuuteen liittyvia tavoitteita
parhaiten?

Yhteisrahoitusta tai kdyttdmaksuja hydodyntavat mallit vahentévat valtiosektorin
rahoitusosuutta. Elinkaarimallit ja allianssimalli edistavat valtion vastuiden
hallittavuutta ja parantavat toteutuksen tehokkuutta. Kokonaisrahoitus parantaa
toteutuksen tehokkuutta. Panostus hyvaan suunnitteluun ja innovaatioiden
edistdmiseen hankintavaiheessa parantaa hankkeiden laatua ja
kustannustehokkuutta seké pienentaa riskeja.

7. Onko eri rahoitusmallien kaytettdvyydessa eroa: tiet/rautatiet/vesivaylat?

Tapauskohtaisesti selvitettava asia. Valtion kayttamia eri malleja on sovellettu
tiestolle ja vesivayliin.

Kuinka pitkdjanteisyytta voitaisiin edistda ja milla rahoitusmalleilla?

Pitkdjanteisen vaylainfran kehitysohjelman tulee sisaltdd myos rahoitusohjelma,
mutta se voi sisaltda useita eri rahoitusmalleja.

Kunnioittavasti

Teknologiateollisuus ry
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Matti Mannonen
Johtaja, Elinkeinopolitiikka
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