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4.5.2017

Parlamentaarinen lilkenneverkon rahoitusta arvioiva tyéryhma

Sidosryhmakuuleminen liikenteen paastdévahennyksista

Liikenne- ja viestintaministerion asettama parlamentaarinen liikenneverkon rahoitusta
arvioiva tyéryhma pyysi 28.3.2017 lausuntoja liikenteen paastovahennyksista. Lausun-
non antamisen maaraaika oli 21.4.2017.

Lausuntoja saatiin 30.4.2017 mennessa 40 kappaletta. Lausunnon antoivat:

Autoliitto Ry

Autoalan Keskusliitto AKL ry ja Autotuojat AT ry
Bioenergia ry

Eera Oy

Elinkeinoelaman Keskusliitto ry
Energiateollisuus ry

Espoon kaupunki

Finnair Oyj

Fortum Oyj

Gasum Oy

Helsingin kaupunki

HSL

INFRA ry

Liikennevirasto

Liikenteen turvallisuusvirasto Trafi

Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitto MTK ry
Metsa Group

Metséteollisuus ry

Neste Oyj

Pyoraliitto ry

Stl Nordic Oy

Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjesto SAK ry
Suomen limastopaneeli

Suomen Kuljetus ja Logistiikka SKAL ry
Suomen Kuntaliitto ry

Suomen luonnonsuojeluliitto SLL ry
Suomen varustamot ry

Suomen Taksiliitto ry

Suomen ymparistokeskus SYKE
Teknologian tutkimuskeskus VTT Oy
Teknologiateollisuus ry

Ty06- ja elinkeinoministeri

Uber Finland Oy

Vantaan kaupunki

Valtion taloudellinen tutkimuskeskus VATT
Valtiovarainministerio
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VR-Yhtyma Oy

WWF Suomi
Ympéaristoministerio

Oljy- ja biopolttoaineala ry

Parlamentaarisen tyéryhmén tavoitteena on kustannustehokkaan, pitkajanteisen ja tar-
koituksenmukaisen suunnitelman luominen vaylaverkon kehittamiselle ja rahoitukselle,
suunnitelman luominen kansallisen ilmastopolitikan mukaisten tavoitteiden saavutta-
miseen vuoteen 2030 mennessa, suotuisan toimintaympdariston luominen digitaalisille
likenteen palveluille ja automatisaatiolle seka korjausvelan vahentdminen seuraavan
10 vuoden aikana seka tarvittavan rahoituksen turvaaminen vaylien yllapitoon jatkossa.
Tydryhmén tehtavana on maaritella riittavat keinot edell&a mainittujen tavoitteiden saa-
vuttamiseksi. Tyéryhma antaa 18.8.2017 valiraportin paastévahennyksiin liittyvista esi-
tyksista.

Liikenne tuottaa Suomessa noin 40 prosenttia ei-paastokauppasektorin kasvihuone-
kaasupaastoista. Kansallisessa energia- ja ilmastostrategiassa tavoitteeksi on asetettu,
ettd liikenteen paastoja vahennetaan vuoteen 2030 mennessa noin 50 prosenttia ver-
rattuna vuoden 2005 tilanteeseen. Paastovahennystoimenpiteet kohdistetaan erityisesti
tielikenteeseen, jossa paastbvahennyspotentiaali on suurin.

Sidosryhmilté pyydettiin ndkemyksia seuraaviin kysymyksiin:

Miten liikenteen paastoja voidaan vahentaa?

1) Ovatko energia- ja ilmastostrategian toimenpiteet liikenteen osalta tasapainossa ta-
voitteiden kanssa? Tarvitaanko lisdtoimenpiteita?

2) Onko raskas kalusto huomioitu strategiassa riittavasti?

3) Onko biopolttoainetavoite ja toimet tasapainossa keskendan? Tarvitaanko lisatoi-
menpiteita?

4) Milla keinoin autoilun paasttja voidaan vahentaa?
o milla keinoin autokannan uusiutumista ja keski-ian alentamista tulisi edistaa?
o miten ns. uusien teknologioiden (sahko-, vety- ja kaasuautot) yleistymista voi-
taisiin nopeuttaa?
o miten olemassa olevan autokannan paastoja voitaisiin vahentaa?

5) Milla keinoin henkildautoliikenteen kasvu voidaan paakaupunkiseudulla pysayttaa?
Miten aikaansaadaan henkildautojen tayttbasteen parantuminen? Enta kavely- ja
pyorailymatkojen maaran kasvu 30 prosentilla? Mita muita keinoja tarvittaisiin lii-
kennejarjestelméan energiatehokkuuden parantamiseksi?

Kaikkien keinojen osalta pyydettiin arvioimaan myos keinojen kustannustehokkuutta
seka vaikutuksia eri vaestoryhmiin ja alueisiin.

1) Ovatko energia- ja ilmastostrategian toimenpiteet liikenteen osalta tasapai-
nossa tavoitteiden kanssa? Tarvitaanko lisatoimenpiteita?
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Lausuntojen mukaan konkreettisia toimenpiteité ja niiden vaikutuksia tulee arvioida kat-
tavammin. Useiden lausuntojen mukaan teknologianeutraalius ja kustannustehokkuus
tulisivat olla kantavia periaatteita. Toimenpiteita pidettiin padaosin oikeansuuntaisina,
mutta toisaalta liikenteen paastévahennysosuutta ja biopolttoaineiden roolia toimeen-
panossa pidettiin myds lilan suurena. Vastauksissa lisatoimenpiteina nousi esille erityi-
sesti liikennejarjestelman paastoihin kokonaisuutena vaikuttavat toimet seka vero-
ohjauksen uudistaminen. Lisdtoimenpiteitéa ehdotettiin runsaasti, ja niita tarkastellaan
tarkemmin muiden kysymysten kohdalla. Lausunnoissa tuodaan esille, etta tarvitaan
useita erilaisia toimenpiteita, jotta niiden yhteisvaikutuksena saavutettaisiin likenteelle
asetetut paastévahennystavoitteet.

2) Onko raskas kalusto huomioitu strategiassa riittavasti?

Lausuntojen mukaan raskasta kalustoa liikenteessé ei ollut strategiassa huomioitu riit-
tavasti. Raskaan liikenteen paéastoja ehdotettiin vahennettavan kuljetusketjujen tehok-
kuutta ja kapasiteettia kasvattamalla (Oljy- ja biopolttoaineala, Metsateollisuus, Trafi,
limastopaneeli, Liikennevirasto, AKL ja AT, SAK, VR Group) sahkoistamisella ja bio-
polttoaineiden kaytolla. VATT:n ja YM:n mukaan tarkemmin tulisi selvittdd, mika osa
paastoistd syntyy raskaasta liikenteesta ja miten niitd voidaan vahentaa pitkalla tah-
taimella.

Biopolttoaineita pidettiin mahdollisuutena paastdjen vahentamisessd. WWF:n mukaan
biopolttoaineiden kayttd tulisi ohjata raskaaseen liikenteeseen henkildautoliikenteen si-
jasta. MTK taas katsoi, etta biodiesel on paastdjen vahentdmisessa keskeinen. Gasum
ehdotti kaasukayttoisille autoille verohelpotusta kayttdvoimaverosta. VM katsoi strate-
gian nojaavan biopolttoaineiden lisaamiseen, eika tutkimuksen merkitykseen energia-
tehokkuuden nostamisessa ja paastojen vahentamisessa ole kiinnitetty huomiota. VM:n
mukaan sahkaista liikennetta tulisi edistda joukkoliikenteessa, kaupunkilogistiikassa ja
jakelu- ja noutopalveluissa. Lisaksi T&K-rahoitus tulisi kohdistaa tuotekehitykseen, la-
tausinfrastruktuuria tulisi parantaa, kuntien ja kaupunkien raskaan kaluston sahkdista-
mista tulisi vauhdittaa.

Useissa lausunnoissa Kiinnitettiin huomiota joukkoliikenteeseen. MTK:n mukaan jouk-
koliikenteen Kkilpailutuksessa tulisi suosia metaanikayttéa. Esimerkiksi sahkdbusseja
pidettin mahdollisuutena paasttjen vahentamisessa (Energiateollisuus, Kuntaliitto).
VM katsoi, ettd sahkoista liikennetta tulisi edistédd joukkoliikenteessa, kaupunkilogistii-
kassa ja jakelu- ja noutopalveluissa. VATT:in mukaan raskaan liikenteen sahkoistymi-
nen on henkildautoliikennettd vaikeampaa. Usean lausunnonantajat huomauttivat, etta
junaliikennetta tulisi hyddyntdd enemman, tavarakuljetusten siirtamista raiteille tulisi
tarkastella tai rautatie- ja tieliikennekuljetuksia voitaisiin yhdistella (VR, SYKE, WWF,
Kuntaliitto, Trafi, Liikennevirasto). VR:n mukaan tavaraliikennettd voitaisiin tehostaa
esimerkiksi kapasiteetin lisdamisella ja rataosien sahkoistamisella, jolloin teollisuuden
toimintaedellytykset ja kilpailukyky paranisivat.

Lausunnoissa Kkiinnitettiin runsaasti huomiota energiatehokkuuden parantamiseen
(SYKE, HSL, St1, limastopaneeli, Metsateollisuus, AKL ja AT, Trafi, SAK). lImasto-
paneelin, Metsateollisuuden, AKL:n ja AT:n, Trafin sekd SAK:n mukaan energiatehok-
kuutta voitaisiin parantaa kasvattamalla raskaan likenteen mittoja ja massoja. Trafi eh-
dotti myos letkassa ajon edistamista.

Osassa lausunnoista ilmaistiin huolta siitd, etta padstojen vahentadmisessa raskaalle lii-
kenteelle on osoitettu suuri taakka (EK, INFRA ry). Metsa Group, EK ja Bioenergia esit-
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tivat, ettd raskaan liikenteen kuljetuskustannusten nousun estamiseksi tulee maaritella
konkreettiset toimenpiteet.

3) Onko biopolttoainetavoite ja toimet tasapainossa keskenaan? Tarvitaanko li-
satoimia?

Useissa lausunnoissa tuotiin esille biopolttoaineiden kaytdon seka biopolttoainetavoittei-
den ongelmia. Yhtena biopolttoaineiden ongelmana nahtiin riskit liittyen niiden saata-
vuuteen, hintaan ja mahdolliseen eriytyvaédn markkinakehitykseen, jos kayttbonotto ei
ole laajamittaista muissa maissa (SAK, Kuntaliitto, lImastopaneeli, YM, HSL, VATT,
Autoliitto, Metsad Group, Autoliitto, lImastopaneeli, Teknologiateollisuus, AKL ja AT,
TEM, VATT, VTT, YM). Lisaksi tuotiin esille niihin liittyva séaéantelyriski (Metsa Group,
SAK, VTT, Stl). Lisatoimiksi ehdotettiin muun muassa jakeluvelvoitteen kehittdmista ja
biopolttoainetavoitteen uudelleentarkastelua. Ilmastopaneeli huomautti, etta toivottujen
paastovahennystavoitteiden saavuttamiseksi tarvittaisiin tuplalaskentaa, mutta komis-
sio on vastustanut sen soveltamista edistyneisiin biopolttoaineisiin.

Kuntaliiton mukaan biopolttoaineiden tuotannon tulee perustua kotimaisuuteen. limas-
topaneeli huomautti, etta biopolttoaineiden osuuden nostaminen toivottuun edellyttaisi
Suomen tuotannon yli kaksinkertaistumista. Myds YM ja HSL Kiinnittavat huomiota bio-
polttoaineentarjonnan epavarmuustekijoihin. Autoliitto korosti, etta kaikkiin ajoneuvoihin
tulee saada niiden kayttamaa polttoaineitta. AKL:n ja AT:n mukaan kysyntda pitaisi
kasvattaa tuomalla markkinoille enemman etanoli- ja kaasuk&yttoisid ajoneuvoja.
VATT:in mukaan tulee huomioida myds se, missa suhteessa biojalostamokapasiteetti
on polttoainetarpeeseen, jos henkildliikenne sahkoistyy pitkélle. Kuntaliiton mukaan tu-
kipolitiikalla ei tule ohjata vahapaéastoisia polttoaineita eriarvoiseen asemaan.

Biopolttoaineiden haittavaikutukset hiilinieluille tuotiin esiin useassa lausunnossa (Es-
poo, Liikennevirasto, SYKE, SLL, Helsingin kaupunki). Espoon mukaan strategiaa ei
tule rakentaa biopolttoaineiden varaan. Espoo, Liikennevirasto ja SYKE ehdottivat
kaikki tavoitteiden tarkempaa tarkastelua. Huomioitaviksi esitettiin vaikutuksia hii-
linieluihin, luonnon monimuotoisuuteen, tutkimustulosten ristiriitaisuuksia ja liikenteen
paastdjen terveysvaikutuksia. Myts SLL:n mukaan biopolttoaineiden todellinen paasto-
vahennyspotentiaali yliarvioidaan, silla vapautuvan hiilen paastot ohitetaan. Biojalos-
tamoiden prosesseille ja raaka-aineille pitaisi olla tukien ehdoksi kestavyyskriteerit.

Biopolttoaineiden ongelmana nahtiin myds kilpailu resursseista (Metsa Group, Kuntaliit-
to, limastopaneeli, VM, SLL). Mets& Group korosti, ettei ainespuuta tule ohjata lainsaa-
dannoélla biopolttoaineiden tuotantoon. limastopaneelin mukaan biojalostamoiden in-
vestointitukea ei tule kayttéda kiintedn biomassan tukemiseen, koska se nostaa puun
hintaa. VM:n mukaan ongelmana on esimerkiksi runkopuun kaytto ja se, ettei kustan-
nustehokkuutta voida etukateen arvioida riittavasti.

Biopolttoaineisiin liittyy useiden lausuntojen mukaan myds regulaatioriskeja. VM kehotti
huomioimaan biopolttoaineisiin liittyvat kustannus- ja regulaatioriskit ja huomautti, etta
riskit tulee hajauttaa eri teknologiavaihtoehtoihin ja toimia tulee arvioida ja korjata
saanndllisesti. Metsa Group katsoi, etta strategiassa pitdisi olla vaihtoehtoisia toimenpi-
teitd, jos sekoitevelvoitteen nostamisen avulla ei saavuteta riittavid paastoleikkauksia.
SYKEn mukaan biopolttoaineita tulisi kayttd& ensisijaisesti raskaassa liikenteessa ja
lentoliikenteessa. Strategian ongelmana nahtiin myoés se, ettd muissa maissa suuntaus
on voimakkaammin sahkoautoihin (VATT, SAK, SLL, Helsingin kaupunki). Autoliiton
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mukaan muiden maiden kehitysta tuleekin seurata ja valttda tasta eriytymista. SYKEn
mukaan sahkodautojen osuuden kasvattamisen tulisi olla etusijalla sekoitevelvoitteen
kasvattamisen sijasta. Myoskaan WWF:n mukaan strategian padpainon ei pitaisi olla
polttomoottoriteknologian perustuvissa ratkaisuissa.

Jakeluvelvoitteen kehittamista pidettiin useassa lausunnossa téarkedna biopolttoainei-
den kayton edistdmisen keinona. Energiateollisuuden mukaan sita tulee kehittdé niin,
etta se voidaan tayttaa myds muilla vaihtoehtoisilla kayttévoimilla. Helsingin kaupungin
mukaan uusiutuvat polttoaineet tulisi saada jakeluvelvoitteen piiriin. HSL ja MTK kat-
soivat jakeluvelvoitteen olevan tehokas keino. AKL:n ja AT:n mukaan jakeluvelvoite on
kustannustehokkain vaihtoehto biopolttoaineiden laajamittaiseen yleistymiseen. SLL
puolestaan katsoi jakeluvelvoitteen jatkavan oljyriippuvuutta likenteessa.

Biopolttoaineisiin liittyen esitettiin myds muita huomioita. Finnairin mukaan ilmailualan
biopolttoaineiden kehitykseen ja tuotantolaitosten rakentamiseen tarvitaan investointeja
ja kannustimia, silla niiden kayttoa lentoliikenteessé rajoittavat tarjonta ja hinta. Myos
Trafin mukaan saatavuutta ja kayttda tulisi edistaa lentoliikenteessa. Bioenergian mu-
kaan toimenpiteisiin voitaisiin ottaa kayttéoén vahapaastodinen, teknologianeutraali bio-
polttoaineiden ja biosédhkdn kaytén veromalli. Puhtaan polttoaineen kayttd voidaan
osoittaa myyjien rekisterdimien polttoainemyyntien avulla.

4) Milla keinoin autoilun paéastoja voidaan véhentaa? Milla keinoin autokannan
uusiutumista ja keski-i&n alentamista tulisi edistdd? Miten ns. uusien teknologi-
oiden (sahko-, vety- ja kaasuautot) yleistymista voitaisiin nopeuttaa? Miten ole-
massa olevan autokannan paastoja voitaisiin vahentaa?

Verotus

Autovero, ajoneuvovero, polttoainevero ja kayttdvoimavero

Autoilun paasttjen vahentamiseksi, autokannan uusiutumiseksi ja uusien teknologioi-
den edistamiseksi ehdotettiin verotuksellisia keinoja. SYKE, SAK, VTT ja HSL ehdotti-
vat verotuksen painopisteen siirtdmista kayton verotukseen. TEM huomautti, ettei ny-
kyinen autoilun verotus riitd sahkdautojen maaran riittdvaan kasvuun. SAK:n mukaan
tarvitaan voimakkaampaa verotuksellista ohjausvaikutusta. Sen mukaan verotuottojen
varmistamiseksi ja markkinahairididen estamiseksi on laadittava asteittainen etenemis-
polku.

VM:n mukaan polttoainevero on tehokkain ohjauskeino. Polttoaineverolla ja hiilidioksi-
diperusteisella ajoneuvoverolla voidaan lisdtd suuripaastdisten autojen kustannuksia.
Autoveron alentaminen voisi johtaa hiilidioksidipaéstdjen kasvuun, sen poistaminen
taas lisaisi suuripaastoisten autojen tuontia. Myodskaan limastopaneelin mukaan auto-
veron poistaminen ei vahentéisi paastoja lainkaan, koska suurempien autojen hinta
laskisi eniten. Autoveron vaikutus on sen mukaan suurempi kuin ajoneuvoveron.

VATT katsoi, etta perinteisten polttoaineiden veroa voidaan korottaa. Lisaksi se viittasi
Norjaan, joka on muun muassa alhaisemmalla verotuksella lisdnnyt sdhkdautojen maa-
réaé. Autoliiton mukaan Suomessa séahkdautojen ongelmana on kayttdvoimavero, jolloin
vuotuinen ajoneuvovero voi olla suurempi kuin bensiinimoottoriautoilla. Neste katsoi,
ettd polttoaineen veromallia tulisi oikaista silta osin kuin maakaasu, biokaasu ja sahko
jaéavat muiden polttoaineiden veromallin ulkopuolelle. MTK puolestaan ehdotti, etté bio-
kaasun valmisteverottomuus tulisi varmistaa ja ettd auton muutoskustannukset voitai-
siin laskea kotitalousvahennyksiin. Taksilitto kehotti huomioimaan, ettei autoverotus
saa ohjata ylisuuren kaluston kayttoon.
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Osa lausunnonantajista kannatti autoveron alentamista tai poistoa. AKL ja AT ehdotti-
vat autokannan uudistamista alentamalla hallitusti autoveroa. Mytés AKL:n ja AT:n mu-
kaan autoveroa tulisi alentaa vaiheittain. MTK ehdotti autoveron poistamista vaihtoeh-
toisilta kayttévoimilta. Kuntaliitto ehdotti autoveron porrastusta paastén mukaan, CO2-
paastopohjaista ajoneuvoveroa ja polttoaineveroa. Helsingin kaupunki ehdotti ajoneu-
voveron alennuksia ja kayttdvoiman verotusta. limastopaneeli ehdotti yhteiskayton
edistamista vapautuksella auto- ja ajoneuvoverosta.

Helsingin kaupunki ehdotti sahkoébussien saatamista sahkodverosta vapaaksi vastaa-
vasti kuin raideliikenteessa. Tama edistaisi myos hallituksen tavoitetta sahkon kaytosta
linja-autoliikenteessa ja dieselin korvaamisesta.

Vahapaastoisten autojen verotuksen keventaminen

YM:n mukaan verotuksen hiilidioksidiohjausta voisi parantaa, jotta vah&péaastdisen au-
ton hankkiminen olisi houkuttelevampaa. Myds SYKEn mukaan verotusta tulisi kayttaa
vahapaastoisten autojen edistamiseksi. llmastopaneelinkin mukaan verotuksen paas-
toporrastusta tulisi tiukentaa. SLL kannatti biokaasun edistamista, silla se on vaha-
paastoistd muihin biopolttoaineisiin verrattuna. Sita kayttavat ajoneuvot voisivat olla ve-
rottomia ensimmaisen viiden kayttévuoden aikana ja niitd kayttavat yhtiot voisivat saa-
da veroetuja.

Gasumin mukaan vahapaastoisten ajoneuvojen kysyntaa voidaan kasvattaa verohelpo-
tuksilla, mutta verotuksen on oltava ennustettavaa. AKL:n ja AT:n mukaan vahapaas-
toisten ajoneuvojen verotuksen keventdminen ei lisda kiertonopeutta riittavasti tai alen-
na keskimaaréista romutusikaa. Ne katsoivat, ettei veron alentaminen merkittavasti
vaikuta autotiheyteen eikd autokannan koolla ole suoraa yhteytta likennesuoritteeseen.

Bioenergia ehdotti lausunnossaan, etta biopolttoaineiden kayttajia voitaisiin verottaa
lievemmin kuin fossiilisten polttoaineiden kayttdjida, jos tulevaisuudessa siirrytaan vay-
lamaksujen kayttéon. Bioenergia esitti myos, ettd kaytdssa tulisi olla teknologianeutraa-
li veromalli, jossa autoveron ja ajoneuvoveron suuruus maaraytyy fossiilisten paastojen
mukaan ja siirtamalla verotaakkaa vahapaastoisten autojen hankinnasta fossiilista polt-
toainetta kayttaviin autoihin. Esitetyssa veromallissa voidaan verohuojennukset ja/tai
kayttomaksut maaritella niin, etta palautettavalle veroméaarélle asetetaan enimmais-
summa, joka estaa verohuojennusedun kasvattamisen liian suureksi ja nain vahenne-
taan nykyista eriarvoisuutta autojen hankinnassa.

Ty6suhdeautot

Energiateollisuuden, Fortumin, limastopaneelin sekd AKL:n ja AT:n mukaan tyésuhde-
autojen verotusta tulisi keventaa suosimaan vahapaastoisia autoja. Fortumin mukaan
uusista henkiléautoista 30-40 %:ia menee tydsuhdeautoiksi. Myds SYKE korosti yritys-
ten omistamien ja tydsuhdeautojen huomioon ottamista. VM puolestaan ehdotti, etta
valtio ja yksityiset voisivat edistda omistajaohjauksen kautta ty6suhdeautojen vaha-
paastoisyytta.

Muut ehdotukset

YM:n mukaan yhtené vaihtoehtona voitaisiin punnita bonus malus -jarjestelmaa osana
verotusta. Kuntaliitto tahdensi, ettd huomiota tulisi kiinnittda kalustoon, jonka vuotuiset
ajomaarat ovat suuret. Autoliitto myds huomautti, ettd suuri osa vanhoista autoista on
kakkos- tai kolmosautoja, joiden ajosuorite on vah&inen. Helsingin kaupunki ehdotti
renkaiden hinnoittelun porrastamista energialuokituksen mukaan ja viittasi Norjaan,
jossa nastarenkaille on saadetty haittavero.
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Tuet ja maksut

Uusien teknologioiden edistamiseksi useissa lausunnoissa ehdotettiin hankinta- tai in-
vestointitukea (Energiateollisuus, Fortum, SKAL, Trafi, MTK, SLL, Teknologiateolli-
suus). Fortumin mukaan séhkdautojen hankinnan riskituki olisi tehokas autokannan
uudistamiseen. Teknologiateollisuus ehdotti investointitukea uusien markkinoiden
avaamiseksi ja SKAL investointitukea raskaisiin kaasuajoneuvoihin. SLL:n mukaan
biokaasulaitoksille voitaisiin myont&a investointitukea ja lannasta tuotettavaa biokaasua
tulisi tukea. Energiateollisuus ehdotti maaraaikaista hankintatukea sahkdajoneuvoille.
VATT:in mukaan investoinnin hintaa voitaisiin alentaa, mutta varsinaisia tutkimustulok-
sia niiden vaikuttavuudesta ja kustannustehokkuudesta ei ole viela saatavilla. Helsingin
kaupungin mukaan autojen konvertointia esimerkiksi kaasukayttoisiksi voitaisiin tukea
energiatuella. Tukitoimiksi ehdotettiin my6s esimerkiksi biokaasun tuen sailyttamisesta
(Gasum) VATT:in mukaan Yhdysvalloissa ja Kiinassa useat tutkimukset osoittavat, etta
oston tukeminen ostohinnan suoralla alennuksella tai myyntiveron alentamisella tai
poistolla nostaa uusien teknologioiden osuutta, mutta kustannustehottomasti

Tukia myos vastustettiin. Nesteen mukaan sahkoautoille ei pida ottaa kayttdon kaytto-
voimaan sidottua hankintatukea, silla niilla on jo veroetu. AKL ja AT katsoivat hankinta-
tuen aiheuttavan herkasti markkinahairiitd, mutta ehdottivat, etta erittédin vahapaas-
toisten autojen riskituki tulee kohdistaa julkisen sektorin ja yksittaisten kotitalouksien
ajoneuvohankintoihin. Bioenergia korosti, ettei ajoneuvon ostoon pida antaa kiinteita
hankintatukia, silla se ei ole kustannustehokasta tai oikeudenmukaista. Oljy- ja biopolt-
toaineala katsoi, ettd sahko- ja kaasuautojen hankintatuki on vaarin ajoitettuna kustan-
nustehoton ratkaisu, ja séhkdautojen tukitoimet tulisi ajoittaa 2020-luvun loppupuolis-
kolle.

Autokannan uudistamiseksi ehdotettiin myos romutuspalkkioita (VATT, Energiateolli-
suus, SYKE, Uber, Helsingin kaupunki, AKL ja AT). Uber ehdotti, ettd Los Angelesin
mallin mukaan romutuksesta voisi saada krediitteja, joita voisi kayttaa julkisen liiken-
teen matkojen maksamiseen. Pyordliitto ehdotti, ettd esimerkiksi sahkdpyorien osta-
mista voitaisiin tukea tai liittda niiden ostaminen autojen romutuspalkkioon. Liséksi eh-
dotettiin muun muassa autoilun vahentamista pysakoéintimaksuilla, ruuhkamaksuilla ja
tietulleilla (VTT). limastopaneeli ehdotti yhteiskayttdautoille pysakdintimaksujen poistoa
ja varattuja pysakointipaikkoja. Helsingin kaupunki on jo asettanut kriteerit vahapaas-
toisille ajoneuvoille, joille voidaan myontaa alennuksia pysakdintimaksuista.

Uusien teknologioiden edistamiseksi ehdotettiin myods informaatio-ohjausta (Trafi), or-
ganisaatiota neuvomaan kuntia kestavissa hankinnoissa (Kuntaliitto), kyydinjakamis-
palveluiden edistamista ja vahapaastoisyyden tukemista maksuilla (SYKE) seka tuote-
kehitysta ja hinta-laatu -suhteen parantamista (Kuntaliitto). MTK:n mukaan julkisilla
hankinnoilla voitaisiin ohjata uusien teknologioiden kayttoon.

Infrastruktuurin kehittaminen

Uusien teknologioiden esteend nahtiin niiden korkean hinnan liséksi infrastruktuurin
puute. Panostuksia infrastruktuurin ehdottivat muun muassa VTT, Pydréliitto, Autoliitto,
SYKE, YM, Vantaa, Kuntaliitto, Helsingin kaupunki, AKL ja AT, Trafi, SLL ja SAK.
VTT:n ja Pyoraliiton mukaan esimerkiksi sdhk6autojen latausverkon luomiseen ja pyo-
raily- ja joukkoliikenteen infraan tulisi kohdistaa tukia. SYKE ehdotti, ettd valtion tulisi
osallistua latausinfran kehittAmiseen. Vantaan mukaan kunnat voisivat kehittda lataus-
verkkoa. Myds AKL ja AT katsoivat, etté latausinfraan voisi kohdentaa julkista tukea.
Helsingin kaupungin mukaan valtio voisi kannustaa asunto-osakeyhtitita parantamaan
latausvalmiutta, ja SLL ehdotti niille rajattua velvoitetta. Helsingin kaupunki katsoi, etta
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latausinfra tulee taata my6s haja-asutusalueilla pidempien matkojen varmistamiseksi.
Liséksi lausunnoissa katsottiin, etta teiden kunnossapitoon tulisi kiinnittdd huomiota
(INFRA ry, Metséateollisuus).

Biopolttoaineiden edistdminen

Olemassa olevan autokannan paastojen vahentamiseksi ehdotettiin yleisesti biopoltto-
aineiden kayton lisaamista tai jonkin tietyn biopolttoaineen kaytdn lisdamista (MTK,
AKL ja AT, limastopaneeli, Kuntaliitto, Vantaa, SKAL, St1l, HSL, Suomen Taksiliitto,
Energiateollisuus, Oljy- ja biopolttoaineala, VATT, SLL, Bioenergia, YM, VTT, Helsingin
kaupunki). Biopolttoaineiden osalta SLL ehdotti autojen sovittamista biokaasukayttoi-
siksi, silla biokaasun ilmastovaikutukset ovat muita biopolttoaineita pienemmat. Myos
VATT ehdotti bensiinik&yttdisten autojen muuntamista muita kayttévoimia hyddyntéavik-
si. llmastopaneelin mukaan autoja tulisi muuntaa korkeaseosetanolia kayttaviksi. HSL
eritteli keinoksi biopolttoaineiden jakelun edistamisen ja hinnoittelun. Myds SKAL ko-
rosti saatavuuden varmistamista. Vantaa ehdotti verohelpotuksia huoltoasemaketjuille,
jotka ylittavat tavoitteensa biopolttoaineiden pitoisuuksien osalta. Neste suosisi diesel-
moottoreita, koska ne ovat sen mukaan energiatehokkaita ja siten kasvihuonekaasu-
paastoiltddn parempia kuin muut polttomoottorit. Myds Teknologiateollisuus katsoi
paastoja voitavan vahentaa uusiutuvalla dieselilla.

Uusien teknologioiden edistaminen

VATT, Autoliitto ja SLL viittasivat lausunnoissaan Norjan onnistumiseen sahkdautojen
lisaamisessa. VATT:in mukaan toimivia keinoja olivat verotuksen liséksi muun muassa
ilmainen pysakointi ja vapautus tietulleista. My6s AKL:n ja AT:n sekd MTK:n mukaan
voitaisiin tarjota pyséakdintietuja.

Trafi katsoi, ettd hinnoittelun paastdohjaavuutta tulisi lisata ja sen painopistetta siirtaa
kayttoon. Teknologiateollisuuden mukaan séhkbdautojen maaran tavoitetta tulisi tarkas-
tella uudelleen paastovahennystavoitteiden saavuttamiseksi. Myos Helsingin kaupunki
katsoi, etta sahkdlla toimivien likkumismuotojen roolia voitaisiin viela korostaa. Gasum
ja MTK katsoivat, ettd julkisten hankintojen tulee toimia suunnannayttajana. Kuntaliitto
ehdotti kestavien julkisten hankintojen neuvontaan organisaatiota, jotta kunnat saavat
hankintojen tueksi neuvontaa.

Trafin mukaan ajoneuvojen kiertonopeutta tulisi kasvattaa, mutta SYKE ja MTK katsoi-
vat, ettei autokannan uudistaminen ole itseisarvo, vaan keskeistd on nykyista vaha-
paastdisemman ja energiatehokkaamman autokannan aikaansaaminen. Helsingin
kaupunki huomautti, etta keski-ian alentamisen tavoitteissa tulisi huomioida auton koko
elinkaaren paastot.

Liikennesuoritteisiin vaikuttaminen ja muut keinot

VTT painotti, ettd ajoneuvokanta ja suoritteet eivat saa kasvaa. Pyoraliiton mukaan te-
hokkain tapa on véhentaa ajokilometreja. WWF katsoi, etta autoilua tulisi karsia alueil-
la, joilla julkinen liikenne on mahdollista. HSL ja Kuntaliitto ehdottivat likennesuoritteen
vahentamista hinnoittelulla ja Uber eritteli keinoksi tiemaksut.

VM ehdotti julkisten palveluiden kaytdn tehostamista esimerkiksi Liikennelabran kautta.
VTT:n mukaan joukkoliikennettd voidaan kehittdéa valineiden helpolla yhdistamisella ja
reaaliaikaisella likenneinformaatiolla. Espoo katsoi, etta yhteiskayttéa tulisi lisata ja ke-
hittdd automatisaatiota. VATT, SKAL, Kuntaliitto, lImastopaneeli sekd AKL ja AT ehdot-
tivat taloudellisten ajotapojen edistdmistd esimerkiksi koulutuksella. VM:n mukaan in-
formaatio-ohjausta ja tietoisuutta liikenteen péaastdista ja verotuksesta tulee lisata.
Myds Kuntaliitto ehdotti neuvontaa ja viestintda auton valinnasta, ajotavasta ja muista

Liikenne- ja viestintdministerio ~ Kéyntiosoite Postiosoite Puhelin www.lvm.fi
Etelaesplanadi 16 PL 31 029516001 etunimi.sukunimi@Ilvm.fi
(kirjaamo) 00023 Valtioneuvosto kirjaamo@Ivm.fi

Helsinki



9(11)

kulkumuodoista, ja SYKE autoilun kokonaiskustannuksista. VTT:n mukaan kavelya ja
pyorailya tulisi edistda valistustyolla.

Helsingin kaupunki, SKAL ja MTK toivat vastauksissaan esiin likennejarjestelman su-
juvuuden vaikutuksen paastoihin. Muuten mainittiin esimerkiksi tiiviimpi kaupunkiraken-
taminen (Autoliitto), muiden liikkumisratkaisujen taloudellisen houkuttavuuden edista-
minen (SYKE), liikkumissuoritteen siirtyminen joukkoliikenteeseen (Stl), tiestén kunnon
parantaminen (SKAL), liikennejarjestelméan energiatehokkuuden lisdaminen (YM), yh-
teiskayttdautojen lisddaminen (AKL ja AT), auton energiamerkin uudistaminen ja ekoau-
tokilpailut (SYKE), sahkdautojen saantelyn selkeyttdminen (VM), rakentamisen auto-
paikkanormeista luopuminen (limastopaneeli), autoilijoiden valintojen suuri merkitys
(St1), kaytettyjen autojen tuonnin maaraa ja paastointensiteettiin vaikuttaminen (VATT)
seka nopeusrajoitukset (Helsingin kaupunki, limastopaneeli).

5) Milla keinoin henkildautoliikenteen kasvu voidaan kaupunkiseuduilla pysayt-
tad? Miten aikaansaadaan henkildautojen tayttdasteen parantuminen? Enta kave-
ly- ja pyorailymatkojen maaran kasvu 30 prosentilla? Mita muita keinoja tarvittai-
siin liikennejarjestelméan energiatehokkuuden parantamiseksi?

Yksityisautoilun vahentaminen

Lupaavina keinoina henkildautoliikenteen vahentamiseksi nahtiin esimerkiksi likenteen
kehittaminen palveluna (MaaS) (Oljy- ja biopolttoaineala, MTK, Autoliitto, Eera, Trafi,
limastopaneeli, Liikennevirasto, VR) ja autoilun hinnoittelu. Hinnoittelukeinoiksi ehdo-
tettiin tietulleja (VATT), tienkayttomaksuja (VATT, Kuntaliitto, SAK), pysékoéinnin saan-
telya ja maksuja (VATT, Kuntaliitto, llmastopaneeli, VM ja YM) sek&d ruuhkamaksuja
(MTK, SLL ja Energiateollisuus). Energiateollisuuden mukaan ruuhkamaksu voisi olla
sidottu auton paastdihin. llmastopaneeli ehdotti liikenteen hinnoittelua kilometriperus-
teisesti seka tydmatkakulujen verovahennysoikeutta kulkutavasta riippumattomaksi ja
tydmatkan pituuden mukaan maaritettavaksi.

SAK ehdotti vaihtoehdoiksi myos polttoaineen verotuksen kiristamista ja staattista ki-
lometriveroa. SAK kuitenkin katsoi, ettei polttoaineverotuksen kiristdminen ole alueelli-
sesti tasapuolinen ja toimii ainoastaan heikkona kannustimena kestavampiin kulkumuo-
toihin. Se myds ehdotti edullisempaa pyséakdintia vahapaastaoisille. SLL katsoi, ettd au-
toilun haitalliset tuet tulisi kartoittaa ja ohjata uudelleen. Myos Helsingin kaupunki eh-
dotti tukien vahentamista esimerkkeinaan kilometrikorvausten alentaminen, vapaan au-
toedun tarjoamisen Kkielto, tydmatkakulujen verovahennysoikeuden pienentdminen ja
polttoaineveron korotus. Helsingin kaupungin mukaan pysékointinormeilla voidaan va-
hentaa asukas- ja yrityspysakointipaikkoja hyvien joukkoliikenneyhteyksien varrella.

MTK vastusti koko autokantaa koskevia ajoneuvoveroja koskevia korotuksia, koska
maaseutualueet karsivat niista. EK:n mukaan henkildautoliikenteen kasvun pysayttami-
sen sijaan tavoitteena tulisi olla paasttjen vahentaminen. Siirtyminen autoverosta kayt-
t6on perustuvaan vuosimaksuun voisi edistdd ilmastotavoitteita. Suoriteperusteista
hinnoittelua ehdotti my6s YM. St1l huomautti, ettei muutokseen tule pyrkia huononta-
malla yksityisautoilun olosuhteita. Autoliitto, Taksiliitto ja Oljy- ja biopolttoaineala ehdot-
tivat paédstoihin vaikuttamista liikenteen sujuvuutta edistamalla.

Tayttbasteen parantaminen

Tayttbasteen parantamiseksi ehdotettiin yhteiskayttbautoja (VR, Energiateollisuus,
Uber, Trafi), kimppakyyteja (TEM, HSL), uusia liikkumispalveluja (VR, Liikennevirasto,
TEM, YM, limastopaneeli, Autoliitto, Trafi, SAK) seka etuja yhteiskayttdautoille esimer-
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kiksi verotuksessa, pysakdinnissa tai bussikaistojen kaytossa (SYKE, Kuntaliitto, HSL).
liImastopaneeli ehdotti tayttbasteen parantamiseksi liityntapysakointid ja joukkoliiken-
teen tarjontaa. MTK katsoi, etté julkinen valta voi varmistaa, ettei likkumispalveluille ole
saadosesteita.

Kavelyn ja pyorailyn edistaminen

Seka kavelya, pyorailya etté joukkoliikennetta katsottiin voitavan edistaa yhdyskuntara-
kenteen tiivistamisella. Samalla autoilun tarvetta voitaisiin vahentaa. Tiivistamisen tai
kaavoituksen kehittamisen kannalla olivat Liikennevirasto, Autoliitto, SYKE, YM, Van-
taa, Kuntaliitto, limastopaneeli, VM, Trafi, SAK, MTK, SLL ja Helsingin kaupunki. Joka
tapauksessa tavoitteiden saavuttamiseksi tarvitaan merkittéavia toimenpiteita (Helsingin
kaupunki, Pyoraliitto).

Kavelyn ja pyorailyn edistdmiseksi ehdotettin myds infrastruktuurin parantamista ja
vaylanpitoa (Liikennevirasto, Autoliitto, VM, HSL, Pyoéraliitto). Liikennevirasto katsoi, et-
t& uusi avaus voisi rahoitusrakenteiden muutos. Kuntaliitto ja lImastopaneeli katsoivat,
ettd kaupunkisuunnittelussa tulisi priorisoida kavely, pyoraily ja joukkoliikenne ennen
autoilua. Kuntaliitto piti tarpeellisena esimerkiksi kaupunkipyorajarjestelméan kehittamis-
ta. HSL ja Kuntaliitto katsoivat, ettéa autoreittejd lyhyemmat pyorareitit ja sailytysmah-
dollisuudet asemilla edistaisivat pyorailya. Helsingin kaupungin mukaan maankayton ja
likenteen suunnittelua tulisi tehda vuorovaikutteisesti. Ongelmana se naki maankaytto-
ja rakennuslain muutokset, joissa hajarakentamista helpotetaan ja joiden takia pdivit-
taistavarakaupat saattavat keskittya vain autojen saavutettaville.

Pydraliitto ehdotti taloudellisia tukia kavelyyn ja pyoréilyyn, ja Helsingin kaupunki k&ve-
lya ja pyorailya tukevan lainsdadannon edistamista. Stl:n mukaan kevyen liikenteen ja
joukkoliikenteen saavutettavuuteen, toimivuuteen, Kilpailukykyyn ja houkuttavuuteen tu-
lee kiinnittdd huomiota. Autoliiton mukaan pyérailyn ja kdvelyn osuuden lisdaminen ei
ratkaise paastdongelmaa. Pyo6railyd voidaan sen mukaan edistéda rakentamalla pyora-
teitd, mutta pyoria ei pida tuoda autoliikenteen sekaan.

Joukkoliikenteen edistaminen

Henkildliikenteen kasvun pysayttamiseksi ja energiatehokkuuden parantamiseksi ehdo-
tettiin julkisen liikkenteen kehittdmista (VATT, VR, Finnair, Liikennevirasto, Pyoréliitto,
TEM, YM, HSL, St1, WWF, Vantaa, Uber, Kuntaliitto, lImastopaneeli, Autotuojat, VM,
Trafi, SAK, MTK, Helsingin kaupunki). Useat lausunnonantajat katsoivat infrastruktuu-
rin parantamisen olevan keskeisessa asemassa. Esimerkiksi WWF:n mukaan palvelui-
ta ja infrastruktuureita tulisi kehittaa auton kayttamisen minimoimiseksi.

Lausunnoissa kannatusta sai erityisesti liityntdpysakoinnin edistaminen (VR, YM, HSL,
Stl, Vantaa, VM). VR:n mukaan séhkdautojen latauspisteet tulisi sijoittaa niin, etta se
kannustaa niiden jattamista liityntapysakointiin.

Muutenkin ehdotettiin joukkoliikenteen integroimista muihin liikkumispalveluihin (Kunta-
liitto). limastopaneeli katsoi, ettd palvelutasoa tulee nostaa raidejoukkoliikenteella ja
vuorotarjontaa lisdamalla. VM ehdotti sdhkdisen joukkoliikenteen edistamista kehitta-
malla julkisten hankintojen neuvontapalveluita ja rakentamalla latausinfraa joukkoliiken-
teelle, sen mukaan infraa voitaisiin tukea. Joukkoliikennetta voidaan edistaa hinnalla
(MTK, Kuntaliitto) seka palveluiden toimivuudella ja ajalla (MTK). Helsingin kaupungin
mukaan valtiolla tulisi olla enemman vastuuta joukkoliikenteen rahoituksesta. TEM kat-
soi, ettd tyOnantajat pitdisi saada tukemaan joukkoliikennetta. SAK huomautti, etta
joukkoliikenteen kehittdminen parantaa pienituloisten asemaa.
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6) Mitd muita ymparistovaikutuksia liikenteen paastojen vahentamisella on?

Liikenteen paastdjen vahentamisen katsottiin vaikuttavan muun muassa ilmanlaadun,
viihtyvyyden ja kansanterveyden paranemiseen seka melun, ruuhkien ja katupélyn va-
henemiseen. Viihtyvyys ja autoilusta vapautunut tila voisivat osaltaan edistaa kavelya
ja pyorailyd. VR:n mukaan joukko-, raide- ja vesilikenteen lisddminen parantaisi myos
turvallisuutta, ja henkildautoliikenteen vahentaminen kaupungeissa vapauttaisi pysa-
kointipaikkoja. VATT:in, Helsingin kaupungin ja YM:n mukaan paastévahennystoimet
saattavat suosia dieselautoja, mika lisaa typen oksidipaastoja. Typen oksidit aiheutta-
vat haittaa paitsi ilmanlaadulle, my6s esimerkiksi lajeille ja vesistoille (SLL).

Gasum katsoi, etta biokaasulla toimivat bussit voivat edistaa kiertotaloutta. Kotimaisen
biokaasutuotannon kasvattaminen voi edistaa tyopaikkojen syntymisté ja liiketoimintaa
maaseudulla ja energiaomavaraisuutta. Pyordaliitto huomautti, ettd autoilun vahentami-
nen pienentdisi myos renkaiden ja tienpinnan kulumisesta aiheutuvia mikro-
muovipaastojd, jotka ovat haitallisia erityisesti vesistoille. Biopolttoaineiden katsottiin
voivan aiheuttaa haittoja hiilinieluille ja luonnon monimuotoisuudelle (SYKE, SLL,
WWEF, Helsingin kaupunki). Myos Autoliitto huomautti, etté liikenteen suorien paastojen
vahentaminen voi vaarin valituilla keinoilla johtaa epasuorien paastojen lisaantymiseen.

Paastdovahennyskeinojen kustannukset seké vaikutukset eri vaestoryhmiin ja
alueisiin

Lausunnoissa ei ole juurikaan arvioitu paastovéahennyskeinojen euromaaraisia kustan-
nuksia, kustannustehokkuutta eika yksityiskohtaisesti aikaansaatavia paastovahennyk-
sid. Autotuojat tuo lausunnossaan esille tydsuhdeautojen verotusarvon muutoksen vai-
kutuksia paastoihin ja verotuloihin ja MTK viittaa biopolttoaineiden laajemman kayt-
téonoton kustannuksiin autoilijoille ja verottajalle dieselin osalta. Lisaksi lausunnoissa
viitataan VTT:n selvitykseen tielikenteen hiilidioksidipaéstdjen vahentamisesta ja Ro-
land Bergerin selvitykseen ”Integrated Fuels and Vehicles Roadmap to 2030 and bey-
ond”. Pyoradliitto korostaa kavelyn ja pyorailyn yhteiskunnalle mahdollistamia saéstoja.
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