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Lausuntopyyntdé LVM 11.9.2017
Sidosryhmédkuuleminen perusvaylanpidosta, korjausvelasta ja rahoitusmalleista

Liikkennevirasto ja ELY-keskusten L-vastuualueet antavat yhdessé oheisen lau-
sunnon.

Liikennevéaylien kunto ja korjausvelka:

1) Mika on riittava taso vaylien kunnoksi? Miten riittdva taso tulisi maaritella?

a. Onko liikenneverkon nykyinen kunto hyvaksyttavalla tasolla? Voiko korjaus-
velan antaa kasvaa vai pitdisikd sitéa vahentaa?

Nykykunto on osalla vaylaverkkoja jo liian alhainen eikéd nykyisella rahoituk-
sella pystyta edes yllapitémaéan nykytasoa. Korjausvelan méaéraéa pitaé va-
hentéé ja saattaa vaylien kunto lahemmés optimikuntoa, joka puolestaan
mahdollistaa kunnon séilyttdmisen nykyisté edullisemmin. Véhéliikenteisim-
maélla véylédverkolla kayttéjille tarjotaan minimipalvelutasoa, miké voi ndkyé&
mm. alentuneina nopeusrajoituksina ja mm. elinkeinoeldmén tydbaika- ja kul-
jetuskustannusten kasvuna seké kaluston nopeampana uusimistarpeena.
Viéhaéliikenteiselld verkolla on kuitenkin tarjottava riittdvé peruspalvelutaso
mm. biotalouden kuljetusten varmistamiseksi.

b. Jos korjausvelkaa tulisi vahentaa, mille verkon osalle ja minka tyyppisiin on-
gelmiin vahentaminen tulisi ensisijaisesti kohdistaa? Milla perustein?

Védhentdminen pitdé ensisijaisesti kohdistaa vilkkaimmin lilkenndidyille vay-
lille sekéa elinkeinoeldméan kannalta muuten tarkeille véylille, jotta saadaan
suuria hyotyja myos paikalliselle elinkeinoeldmélle.

Tarke&d on varmistaa vaylan toimivuuden kannalta tdrkeimpien rakenteiden
ja laitteiden toimivuus, kuten sillat, ratojen vaihteet ja turvalaitteet, vesivaylien
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turvalaitteet ja kanavien sulut. Liséksi on vahvistettava liian ohuita pééllys-
teitd ja myds vahéliikenteiselld verkolla on turvattava véylén turvallisuus ja
kunnossapidettdvyys. Nykyiset korjausvelkalaskelmat huomioivat vain v&y-
lien kuntopuutteet, néiden lisdksi vayldstélld on muita puutteita, kuten huono
geometria (mutkaisuus, mékisyys, kapeus), joiden poistoa pitdd myos harkita
tapauskohtaisesti. Korjausvelan poistossa pitdd huomioida pintakunnon kor-
Jjaamisen liséksi my6s raskaammat rakenteelliset korjaustoimet, jotta pitem-
mélla aikavélilld pystytéén jarkevélla tavalla ylépitdéméan verkon kuntoa.

Miten perusvaylanpidon rahoituksen taso ja kohdentaminen tulisi maaritella
pitkalla aikavalilla?

Riittava pdivittdinen kunnossapito ja liikenteen palvelut turvataan koko véylé-
verkolla. Véylien ylldpitoa ja parantamista tehdéén rahoituksen tasosta riip-
puen. Kullekin vdyldomaisuuserélle méaaritellddn optimaalinen elinkaari ase-
tettujen tavoitteiden saavuttamiseksi ja sen perusteella lasketaan rahoitus-
tarve. Toimenpiteiden kohdentaminen tehddan asiantuntijatyéné optimaali-
sen elinkaaren periaatteiden mukaisesti. Pitkdjanteiseen riittdvééan rahoituk-
seen sitoutuminen tehostaa merkittavasti vdyldomaisuuden hallintaa. Myds
vaylien parantaminen ja ajanmukaistaminen on vélttdmétonté erityisesti kas-
vavilla ja kehittyvilld seuduilla, jotta nédmé pystyvét vastaamaan nykytarpeisiin
ja tuleviin tarpeisiin. Liséksi kestédva vayldomaisuuden ylldpidon suunnittelu
Jja ohjelmointi edellyttéaviét pitkdjanteistéd rahoituksen suunnittelua.

Voidaanko vaylien hoidon ja yllapidon kustannuksia hillita nykyisesta? Miten?

Toimintaa voidaan tehostaa, mutta hoidon ja yllédpidon kustannuksista ei kan-
nata pyrkid sdastdmééan lilkaa, koska se kasvattaa korjausvelkaa ja nopeut-
taa vdylien ja niiden rakenteiden ja laitteiden vaurioitumista ja uusimistar-
vetta. Asiakaspalautteen perusteella hoidosta on jo tingitty liikaakin. Maan-
teilléd valitaan liikennemé&érén perusteella optimaalinen pééllystystyyppi (p&éal-
lyste/sora).

Millaisia tehostamismahdollisuuksia vaylanpidossa voisi olla?

Véylénpitoa on tehostettu merkittavésti ja se on jatkuvaa toimintaa. Léhinn&
véyldnpitoa voidaan tehostaa parantamalla vdyldomaisuuden hallintaa. Témé
edellyttaa riittavaa tietoutta vaylén eri osien kuntotilasta ja rappeutumisno-
peudesta. Toimenpiteet on valittava toisaalta suorat asiakastarpeet huomioi-
den ja toisaalta vaylén elinkaaren kannalta oikeaan aikaan ja paikkaan koh-
distettuna.

Véylanpitoa voidaan edelleen tehostaa urakointimalleja kehittémalla, digitali-
saation avulla, osaamista lisdédmalla ja tuote- ja materiaalikehityksella. Infra-
struktuuria kannattaa yksinkertaistaa, mikéd helpottaa sen kunnossapitoa.
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Kuivatusolosuhteiden parantaminen on tehokas menetelmé véaylien elinkaa-
ren pidentdmiseksi. Normien purkamisella voitaisiin tehostaa mm. pééllystys-
toimintaa.

. Toimivatko vaylanpidon palvelumarkkinat tehokkaasti?

Pé&dosin kylld, mutta on tilanteita, joissa tarjoajia ei ole riittévésti ja kilpailu ei
ole vilttamatta aitoa. Esimerkiksi maantielauttaliikenteen jérjestdminen ja
tunnelien korjaaminen kérsivét ohuista markkinoista.

Millaisina néette toimintaympariston tulevien muutosten vaikutukset vaylanpi-
don tehokkuuteen?

lImastonmuutos lisda kustannuksia, samoin liikenteen lisddntyminen tietyilla
vaylilld, jos ei voida samalla sédastaé sieltd, missé liikenne vdhenee. Vdhene-
véan liikenteen véylien hoidosta ei voi enéa tinkid, kun ne ovat jo véhéliikentei-
sid ja kuuluvat jo alimpiin hoito- ja ylldpitoluokkiin. Digitalisaatio tehostaa toi-
mintaa, mutta vaikutukset tulevat kohtuullisen hitaasti.

Maakuntauudistuksen yhteydessé puretaan toimintojen keskittdmisid, miké
voi heikentad toiminnan yhtendisyytta ja tehokkuutta Maakuntauudistus voi
myds johtaa alueelliseen eriarvoisuuteen, jos maakunnat painottavat eri lailla
tieverkon osien palvelutasoa.

Vaestén keskittyminen kaupunkiseuduille ja varsinkin pdékaupunkiseudulle
samoin kuin uusien tyépaikkojen ja ylipdédnsé yhteiskunnan toimeliaisuuden
keskittyminen vahvasti vain tietyille seuduille luo investointipainetta ja tar-
vetta infran kehittémiselle.

Miten kehittamisinvestoinneissa voitaisiin paremmin huomioida tulevat perus-
vaylanpidon lisdkustannukset?

Elinkaarikustannukset tulee huomioida jo suunnitelmavaiheessa, joten hank-
keiden suunnittelussa tarvitaan myés perusvéylénpidon asiantuntemusta. Li-
séksi on pyrittdvé rakentamaan sellaista infraa, mist§ ei tule erityisié lisdkus-
tannuksia perusvéylédnpitoon. Toteutusvaihtoehtojen kustannusten vertai-
lussa pitdéd painottaa eri vaihtoehtojen elinkaarikustannuksia rakennuskus-
tannuksen sijaan. Uuden infran mukanaan tuomat perusvéyldnpidon lisdkus-
tannukset tulee huomioida méérérahojen tasossa.

. Voidaanko jostain valtion verkon osasta luopua? Misté ja milld perustein?

Viéhaliikenteisista teista ja radoista voidaan luopua, jos niillé ei ole laajaa lii-
kenteellistd merkitystd. Kehittyvdn maankaytén alueella sijaitsevia maanteité
voidaan siirtdé kuntien vastuulle ja aivan véhéliikenteisimmét tiet voidaan
muuttaa yksityisteiksi. Maanteiden siirtymiset kunnille ovat kuitenkin méaéraélli-
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sesti vdhéisid koko verkko huomioiden ja myds muuttamiset vaativat kustan-
nusjako-ohjeistuksen (kunnan ja valtion kustannusvastuun periaatteet maan-
tien pidossa) mukaisen kunnostusrahoituksen ennen siirtoa. Véhéliikentei-
simpien teiden lakkauttamiset eivét tuo suuria kustannussééstojé, ellei lak-
kautusten mddrét ole todella merkittavia (useita tuhansia km).

Erittdin véhélle kéytolle jaanyt ratainfra (erityisesti ratapihat ja raiteet) voi-
daan sulkea tai niistd voidaan luopua osana valtion rataverkkoa.

Jos perusvaylanpitoon ja likenneverkon kehittdmiseen ei ole tarpeeksi rahoi-
tusta, miten rahoitus tulisi priorisoida? Milla perustein?

Olemassa olevan véyldstoén hoitoon ja ylldpitoon on priorisoitava riittdvéa ra-
hoitus, koska se mahdollistaa verkon turvallisen ja sujuvan kéytén sekéa va-
hentéé rakenteiden ennenaikaista vaurioitumista. Mitd véhemman rahoitusta
on, sitd enemman siitd on kéytettavé perusvaylénpitoon ja silloinkin on priori-
soitava tarkedt vaylat ensin.

Perusvéyldnpitoa ja likenneverkon kehittdmista ei tule laittaa vastakkain. Ka-
tegorisesti ei voida sanoa, ettéd perusvéylénpito tai liikenneverkon kehittdmi-
nen olisi toista tarkedmpi, vaan ndiden vélilld on I6ydettava riittdva tasapaino.
Vaikka rahoitusta olisi vdhan, verkon kehittdmista ei voi lopettaa.

Millaisia kehittdmistarpeita nykyisessa talousarviorahoitusmallissa on? Onko
olemassa erityisia perusteluja, joiden takia liikenneverkon rahoituksen tulisi
poiketa muiden budjetista rahoitettavien menojen rahoitusmallista?

Talousarviorahoitusmalli toimii pddasiassa teknisesti varsin hyvin. Kédytédnnén
ongelmia liittyy ldhinnd valtuusmenettelyyn, josta tulisi tehdé nykyisté jousta-
vampi.

Talousarviomd&arédrahan perusongelma on, ettd hankkeita ei vélttdmatta pys-
tytd toteuttamaan oikea-aikaisesti ja tehokkaasti, koska hankkeiden ajoitus ja
kustannukset ovat rijppuvaisia hankkeiden kokonaismé&érélle asetetuista ke-
hysrajoitteista. Liikenneinvestointien suunnittelu ja tehokas toteuttaminen
edellyttaisi, ettéd rahoituskehysten pitéisi olla selvasti nykyistd ennustettavam-
pia ja pitkdjanteisempié.

Talousarvion yksi heikkous on, ettéd se ei ota huomioon kustannustason nou-
sua. Tdmé on ongelmallista perusvéyldpidolle, koska kunnossapitosopimuk-
set on sidottu indeksiin. Kustannusten nousu hallituskaudella johtaa véisté-
méttd korjausvelan lisdédntymiseen. Téasta johtuen osa perusvéayldnpidon mo-
mentista tulisi sitoa indeksiin. Indeksisidonnaisuus olisi valtiolle edullisem-
paa kuin se, etté urakoitsijat siirtévét inflaatioriskin tarjoushintoihinsa.

Suomessa valtion talousarvio perustuu kéyttémenobudjetointiin ja talousarvio
sisé&ltag valtion vuotuiset tulot ja menot mi. investoinnit. Téten investointeja ja
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kayttémenoja kohdellaan samalla tavoin talousarviossa. Témé johtaa hel-
posti siihen, etté tarvittavien investointien taso jaa liian alhaiseksi. Yksi rat-
kaisu, jota tulisi selvittda tarkemmin on pddomabudjetointi eli kdyttétalouden
ja pddomatalouden erottaminen toisistaan budjetoinnissa.

Mita talousarviorahoitusta tdydentavia liikenneverkon rahoitusmalleja tyéryh-
maén tulisi ensisijaisesti tarkastella? Milla perustein?

Talousarviorahoitusta on pyritty tdydentaméan useilla eri rahoitustavoilla.
Kaytann6ssé kyse on kuitenkin ollut 1dhinné investointikustannusten jaksotta-
misesta pidemmélle ajanjaksolle (esim. PPP). Tyéryhmén tulisi selvittda sel-
laisia rahoitusmalleja, joilla on vaikutusta hankkeista valtiolle syntyvien kus-
tannusten kokonaismééréén ja ajoitukseen. Liséksi tulisi tarkastella rahoitus-
vaihtoehtoja, jotka aidosti toisivat "uutta rahaa" liikennehankkeiden rahoituk-
seen.

Suomessa on toteutettu menestyksekkaasti useita elinkaarihankkeita eri toi-
mialoilla. Elinkaarimalli perustuu kansainvéliseen PPP-malliin, joka on ylei-
sesti tunnettu ja testattu ja jota jatkuvasti kehitetddn yhdessé alan toimijoiden
(rahoittajat, tilaajat, palveluntuottajat) kanssa mm. riskienjaon ja hankintapro-
sessin osalta. PPP-hankkeiden pahimmat epdonnistumiset ovat liittyneet sii-
hen, etta yksityiselle sektorille on annettu lilkaa kysyntériskié. Liikennevirasto
on omissa hankkeissaan pitdnyt kysyntéariskin itselldén ja se on ollut yksi syy,
miksi Liikenneviraston PPP-hankkeet ovat menestyneet erityisen hyvin kan-
sainvélisissa vertailuissa mm. rahoitusratkaisujen suhteen.

Elinkaarimallia on syyté kehittda edelleen. Tarkasteluun tulisi ottaa vaihto-
ehto, jossa valtio vastaisi esim. 50 %:ta investointikustannuksista. Télla ta-
voin hankkeen rahoituskustannuksia saataisiin merkittdvéasti alhaisimmiksi.
Téata kadytdnt6a on kokeilu jo useissa eurooppalaisissa maissa.

Suomessa olisikin tarkedéd kerétd muutamien muiden maiden (mm. Saksa,
Ranska, Espanja, Ruotsi) tapaan eri sektorien PPP-osaajaverkosto (esim.
VM:n johdolla), laatia PPP-politiikka/strategia ja eri sektoreita koskeva pitké-
janteinen PPP-ohjelma, jotta varmistetaan mallin tehokas ja tarkoituksenmu-
kainen kayttdminen seké yksityisen sektorin kiinnostus.

Elinkaarimallin ongelmana on sen soveltumattomuus pienehkéihin (sektorista
riippuen alle 30 — 100 miljoonan euron investointihankkeisiin), johtuen mm.
raskaasta tarjousprosessista. Téllaisia hankkeita varten erityisen hyvéa vaihto-
ehto olisi sisédisen lainoituksen malli, jota mm. Ruotsi on kdyttanyt. Ko. malli
edellyttaa sdadésmuutoksia esim. siten, etta valtion hankintayksikké voi ottaa
lainaa Valtiokonttorista Eduskunnan erikseen pd&éttdmiin hankkeisiin/ohjel-
miin. Sisdisen lainoituksen hyétynd on PPP-mallia merkittdvésti kevyempi
tarjousprosessi seka valtion hyvédn rahoitusaseman hyddyntaminen alhaisina
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korkokustannuksina. Malli olisi nopeasti otettavissa kayttéén, silld se ei edel-
Iyté erityisid uusia panostuksia osaamiseen tai riskienjakoon. Nykyinen Val-
tiokonttorin ja eri hankintayksikéiden yhteistyén kautta syntynyt PPP-
osaaminen riittéé hyvin myds siséisen lainoituksen hankkeisiin.

Litkennevirasto on liséksi analysoinut muitakin rahoitusmalleja kuten ns. ra-
hoitusyhtiémallia. Rahoitusyhtibmallissa valtion hankintayksikké muodostaa
projektiyhtién, joka hankkii rahoituksen markkinoilta. mallia ei ole toistaiseksi
otettu kayttoon.

Ty6ryhman tulisi myés arvioida kéyttdjdmaksujen kéytt6a hankkeiden rahoi-
tuksessa seké hyotyja maksaa -periaatteen kehittdmisté.

Mitka rahoitusmallit edesauttaisivat julkisen talouden kestavyyteen, valtion
vastuiden hallittavuuteen ja kustannustehokkuuteen liittyvia tavoitteita parhai-
ten? Olisivatko jotkin vaihtoehdot tassa suhteessa ongelmallisia?

Parhaiten edelld mainitut ehdot tayttavét kayttéjarahoitus ja hyotyjd maksaa -
periaatteen laajempi kdylttéonotto, koska ne eivét lisdisi valtion vastuita.

Jos mallien kéylttéén on laadittu selkeét pelisddnnét, voidaan talousarviora-
hoitusta ja siséisen lainoituksen mallia pitdé erittéin hallittavina ja kustannus-
tehokkaina. Talousarviorahoitusta voitaisiin myds kehittda esim. toteuttamalla
elinkaarivastuita siséltdvid hankkeita entistd enemmaén talousarviorahoituk-
sella.

Myds PPP-malli tyttaa varsin hyvin ko. vaatimukset, varsinkin kun tarkastel-
laan hankkeiden nettonykyarvoja ja elinkaarikustannuksia. PPP-malli on erit-
téin ennustettava, sillé tulevat maksut ovat hyvin tarkkaan tiedossa sopimuk-
sen allekirjoitushetkelld, kun taas muissa malleissa mm. lisa- ja muutostéiden
riski sopimuksen allekirjoittamisen jalkeen on suurempi.

Téhéan mennessé toteutettujen liikennehankkeiden PPP- malleissa projekti-
yhtién oftama velka on laskettu kuuluvaksi valtion velkaan. PPP-mallissa ris-
kinjakoa on kuitenkin mahdollista sgéatééa niin, etté ko. mallilla toteutettavia
hankkeita ei lasketa valtion taseeseen ns. EMU-velaksi. Useissa maissa téta
mahdollisuutta on kédytetty aktiivisesti niin, eftd on mahdollistettu riittavé in-
vestointitaso samalla kun on huolehdittu valtion talouden kestédvyydesta.
Vastaava menettely ei ole mahdollista muissa malleissa.

Elinkaarimallin taloudellista tehokkuutta on varmistettu lainsdadénndllisesti
niin, etté elinkeinotulon veroftamisesta annetun lain 19 a ja 27 ¢ §:n seké ar-
vonliséverolain 15 ja 29 §:n avulla on mahdollistettu kyseisen hankeyhtién
tulojen ja menojen jaksottaminen koko sopimuskaudelle. Elinkaarimallissa
verokohtelu on siten yhtéldinen talousarviorahoituksella toteutettavien hank-
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keiden kanssa. Verotuksen tason liséksi sen ennustettavuus on erittéin tar-
ked tekija yksityisten toimijoiden kannalta. Tdma seikka pitdé ottaa huomioon
uusia malleja luotaessa.

Onko eri rahoitusmallien kaytettavyydessa eroa eri vayldmuotojen (tiet, rau-
tatiet, vesivaylat) tai perusvaylanpidon ja kehittdmisinvestointien valilla?

Talousarviorahoituksessa kéytettavyyseroja ei ole.

Sisdisen lainoituksen mallissa eroja vayldmuotojen vélillé voi syntyé Idhinné
riskienjaon kautta, mik& mahdollisesti heijastuu rahoitusehtoihin tai realisoi-
tuu hankintayksikén vastuisiin. Tdmaé riippuu Valtiokonttorin laina- ja riskien-
hallintapolitiikasta. Siltd osin, kun perusvéyldnpidon pystyy pilkkomaan sel-
kedrajaiseksi projektiksi/kokonaisuudeksi ja olemassa olevaan rakenteeseen
liittyvét vastuut on tiedossa/optimoitu, ei siséisen lainoituksen k&ytdlle tule
eroa suhteessa kehittédmisinvestointiin.

Elinkaarimallissa erot tulevat I&hinn& em. riskienjakokysymyksissé, jotka hei-
jastuvat rahoittajien kiinnostukseen ja rahoitusehtoihin. Kokemusten mukaan
elinkaarimallia on riskittémintd kdyttaa tieinvestoinneissa. Myés ratainves-
tointeja on muutama tehty Euroopassa ja yksityisié rahoittajia on mukana
myés vesivaylien rakentamisissa/syventdmisissé. Perusvaylédnpidon PPP-
hankkeita sen sijaan on toteutettu todella vahan. Toimitilapuolella joitakin ko-
kemuksia alkaa véhitellen kertyd, kun ensimméiset elinkaarisopimukset ovat
paéttymaéssa. Kilpailutilanne ko. kohteissa voi olla hankala, mutta vastuunra-
jauksilla (eli silld, etta tilaaja kattaa riskikustannuksia) voidaan luoda hyvét
markkinat myés elinkaarimallilla toteutettaviin pvp-hankkeisiin.

Rahoitusyhtiémallia voi periaatteessa kayttaa eri vdylamuodoissa ja sekd pe-
rusvédyldnpidossa, ettéd investoinneissa. Em. vastuukysymykset voivat kuiten-
kin rajoittaa rahoitusratkaisuja tai nostaa niiden hintoja tai vaihtoehtoisesti
tilaajan omaa riskitasoa liilkaa. Kéytdnnén kokemusta ko. mallin kdytosta ei
ole.

Yksityinen hankeyhtié voi tulla kyseeseen eri vdyldmuodoissa ja myds perus-
véylanpidossa. Liikennesektorilta ei téstéd ole kokemuksia. Tédssd mallissa pi-
taa erityisen huolellisesti tarkastella vastuu- ja riskikysymykset, sillé ne siirty-
vét suoraan kéyttéjien tai hankintayksikén maksettaviksi.

Kuinka véylainvestointien pitkajanteisyytta voitaisiin mielestinne edistaa ja
mitka rahoitusmallit edistévat sitd parhaiten?

Pitkdjanteisyytta edistaa parhaiten investointihankkeiden ohjelma (esim. 10
vuotta), ennustettavat menokehykset ja selkeésti laaditut pelisdénndét eri mal-
lien kaytosta. Erityisesti yksityiset toimijat tarvitsevat ndkyméé tulevaisuu-
desta kehittédessddn omia valmiuksiaan. Malleista pitk&jénteisyyttd edistéavét
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parhaiten ne, joissa sopimukset tehdéan pitkédksi aikaa ja kohteen elinkaa-
renaikaiset vastuut ja riskit ovat hyvin tiedossa. Téllé hetkelld elinkaarimalli
tadyttdd ndma vaatimukset parhaiten. Jos Suomessa olisi esim. pitkéjénteinen
lautat silloiksi -PPP-ohjelma, syntyisi alan toimijoille vahva intressi kehittda
omia valmiuksiaan ja virittdd omat tarjous- ja tuotantoprosessinsa hyvissé
ajoin mahdollisimman tehokkaaseen kuntoon. Siité valtio hyétyisi eniten.

Liikennevirasto toteaa myds, etté rahoitusmallien ldpikdyminen on térkeéa,
mutta samassa yhteydessé tulee kasitelld myds liikenneinvestointien ja pe-
rusvaylénpidon rahoitustasoa.
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