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Opiskelijahanke (toimeentulotukeen turvautuminen) - lausuntoyhteenveto

Lausuntoaika oli 16.1.-27.2.2026.

Linkit hankesivuille:

- Linkki TEM:n hankesivuille.
- Léank till arbets- och nédringsministeriets projektsidor.

Lausuntopyynt6 ldhetettiin lausuntopalvelu.fi:n vilitykselld 79 taholle. Lausuntoja saapui méddrdaikaan mennessi 53
kappaletta, joista viisi oli yksityishenkil6iltd. Nelja tahoa ilmoitti, ettei lausu tai ettei ole lausuttavaa.

Yleisti

Esityksen tavoitteet saivat lausunnoissa laajaa periaatteellista kannatusta, vaikka ehdotetun sidéntelyn muo-
toa pidettiin piddosin ongelmallisena. Useat toimijat korostivat, ettii riittivin toimeentulon edellytys on
jo nykyisin voimassa ja ettd viranomaisviestintii sekd ennakollista ohjausta on syytd vahvistaa (Lapin
vliopisto, Helsingin yliopisto, Tampereen yliopisto, Unifi ry, Aalto-yliopiston ylioppilaskunta, Taideyliopis-
ton ylioppilaskunta, Helsingin yliopiston ylioppilaskunta, Suomen opiskelijakuntien liitto - SAMOK ry ja
Pohjois-Suomen elinvoimakeskus).

Eduskunnan oikeusasiamies, oikeuskanslerinvirasto, oikeusministerio, yhdenvertaisuusvaltuutettu, useat
hallinto-oikeudet, SAK, STTK, Akava, moni yliopisto ja ylioppilaskunta sekd Pakolaisneuvonta, Amnesty,
Diakonissalaitos, kirkko ja moni kunta ja hyvinvointialue vastustivat esitystd sen ehdottomuuden, suh-
teellisuusongelmien ja perusoikeusnikokulmien vuoksi. Myds Abo Akademi suhtautui esitykseen kriit-
tisesti.

Tampereen kaupunki lausui, ettd kolmansista maista tulevien opiskelijoiden toimeentulon edellytysten tar-
kastelu ja epdkohtiin puuttuminen on erittdin tarpeellista. Vuodesta 2022 alkaen yhé useampi opiskelija
on muuttanut maahan yhdessi perheenséi kanssa, jolloin toimeentulon haasteet koskettavat koko per-
hettd, myo0s lapsia. Se piti tirkednd, ettd kolmansista maista muuttavien opiskelijoiden toimeentulon
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haasteisiin tartuttaisiin ennakoivasti. Tdma tarkoittaisi muun muassa ammatillisen verkostoitumisen tuke-
mista ja kielitaitoon liittyvéad panostusta.

Helsingin yliopiston ylioppilaskunta lausui olevan epiatodenndkdisti, ettd toimeentulotuki olisi suuri hou-
kute hakeutua Suomeen opiskelemaan tai ettd moni hakija tai nykyinen opiskelija edes tietdisi kyseisesta
etuudesta. Lakimuutos pikemminkin vaikeuttaisi vaikeisiin eldméntilanteisiin pdétyvid kuin toimisi toivot-
tuna viestind omien varojen tarkeydestd Suomessa opiskeltaessa. Se lausui lisdksi, ettd jos opiskelija tur-
vautuisi toimeentulotukeen, tdma voisi johtaa oleskeluluvan menettdmiseen. Tdma prosessi voi kestdd kuu-
kausia, minki aikana opiskelija joutuisi eldd epdvarmuudessa. Lisddntynyt huoli omasta tulevaisuudesta ei
tue opintojen suorittamista ja voi johtaa opintojen keskeyttimiseen. Tampereen kaupunki piti hyvin huoles-
tuttavana sellaisia mahdollisia tilanteita, jossa perhe ei akuuteissa kriisitilanteissakaan uskalla hakea tarvit-
semaansa apua, koska sillé saattaa olla suora vaikutus koko perheen oleskeluun maassa.

Useat tahot, kuten Elinkeinoeldmdn keskusliitto EK, Akava, Unifi, Sivistystyénantajat, Opetushallitus, Si-
vistysala ry, Suomen ylioppilaskuntien liitto SYL ry, Poliisihallitus ja useat korkeakoulut, kannattivat tavoi-
tetta varmistaa opiskelijoiden riittdva toimeentulo ja ehkiistd vadrinkaytoksid. Ne kuitenkin katsoivat, ettd
ehdotettu sddntely on muodoltaan ylimitoitettu, liian ehdoton ja paikoin ristiriidassa lain perustelujen
kanssa. Osassa lausuntoja katsottiin myos, etté tilastojen valossa kyse on marginaalisesta ilmiosti, mika
ei oikeuta uutta ankarampaa sééntelyd, vaan pikemminkin selkedmpdd ohjausta ja harkintavallan séilytté-
mistd viranomaisille. Kirkkohallitus lausui, ettd esitys aiheuttaa ristiriitaa siten, ettd toisaalta Suomi tarvit-
see uusia osaajia ja toisaalta heidén tilanteensa hankaloituu lainsdadéntéuudistuksessa.

Tampereen kaupunki, Akava, Helsingin yliopisto ja Tampereen ja Turun ammattikorkeakoulut lausuivat
sulkutilin kdyttoonoton selvittdmisen puolesta.

Oikeus viilttiméttoméain toimeentuloon ja huolenpitoon

Useat lausujat, kuten oikeusministerio, Unifi, Amnesty, yhdenvertaisuusvaltuutettu, Akava, SYL, Tampereen
viioppilaskunta, Turun yliopisto, Diakonissalaitos, SAMOK ja Paremmin yhdessd ry muistuttivat, etti esi-
tyksesséd on Kyse viimesijaisesta toimeentulotuesta, perustuslain 19 §:n eksistenssiminimista.

Oikeusministerié kiinnitti huomiota useisiin perusoikeuskysymyksiin. Se totesi, ettd perusteluista ei ilmene,
montako oleskelulupaa on aiemmin peruttu toimeentulotuen hakemisen vuoksi, vaikka tieto on keskeinen
lain tarkoituksen ja toimivuuden arvioimiseksi. Ministerid painotti perustuslain 19 §:n 1 momenttia ja 22
§:44, joiden mukaan julkisen vallan tulee turvata perusoikeuksien toteutuminen eiké lainsaidinnon
tarkoituksena voi olla estis henkilod turvautumasta perustuslailliseen oikeuteensa vilttiméattomain
toimeentuloon.

Oikeusministerio piti sindnsa hyviksyttdviand ldhtokohtana, ettd kolmansien maiden opiskelijoilta ja heidén
perheiltddn voidaan lainsdddannossa edellyttia, ettd he vastaavat itse toimeentulostaan. Se katsoi kuitenkin,
ettd tulee punnita, voidaanko perustuslain 9 §:n 4 momenttia kiyttdd perusteena rajoittaa kdytdnndssé oi-
keutta perustuslain 19 §:n 1 momentin turvaamaan elimén edellytysten vihimmaistasoon. Se korosti my0s
yhteyttd perustuslain 7 §:4dn ja 19 §:n 4 momenttiin, jotka koskevat oikeutta elamédn sekéd lapsen hyvin-
voinnin ja yksildllisen kasvun turvaamista. Koska toimeentulotuki on perhekohtaista ja perheenjdsenen
nostama tuki vaikuttaa oleskeluluvan peruuttamiseen, vaikutuksia tulisi arvioida perusteellisemmin.
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Oikeusministerié huomautti lisdksi, ettd ehdotuksesta puuttuu perustelu yhteiskunnalliselle tarpeelle, jonka
vuoksi perusoikeuksiin puuttumista esitetddn. Sen mukaan, koska esityksen tavoitteena nédyttié olevan, ett-
eivit kolmansien maiden opiskelijat turvautuisi perustuslain takaamaan toimeentulon vihimmaistasoon,
olisi erityisen tdrkeda arvioida ehdotusta suhteessa perustuslain 22 §:44n. Lisdksi se nosti esiin tarpeen ar-
vioida muutoksen suhdetta perustuslain 19 §:4dn, EU-oikeuteen ja Ahvenanmaan toimivaltaan, seké tds-
mentédd viranomaisvastuut toimeentulon seurannassa.

Oikeusministerié ja oikeuskanslerinvirasto kiinnittivit huomiota siihen, ettd esityksessé ei pyydeta perus-
tuslakivaliokunnan arviota sddntelyn suhteesta perustuslakiin, vaikka lakiehdotus néyttdi rajaavan perus-
oikeuksien toteutumista. Esitysluonnoksen sddtdmisjarjestysperusteluissa ei ole arvioitu ehdotetun lainséé-
dédnnon suhdetta perustuslakivaliokunnan aiempiin lausuntoihin toimeentulotukeen turvautumisesta. Se ko-
rosti erityisesti sitd, ettei luonnoksessa késitelld, tulisiko asiasta pyytdéd perustuslakivaliokunnan uusi lau-
sunto, koska valiokunta on aikaisemmin pitdnyt ulkomaalaislain 39 §:n 3 momenttia keskeisend syrjimét-
tomyyden kannalta ja edellyttinyt lapsen edun nimenomaista huomioimista laissa. Esitysti tulisi tdy-
dentdi tiltd osin jatkovalmistelussa.

Oikeusministerio ja oikeuskanslerinvirasto arvioivat, ettd ehdotetun 12 §:n sanamuoto ("on peruutettava
tai jatettdva uusimatta") ja erityisesti sen 2 momentin 6 kohta ovat ristiriidassa perusteluiden ja muun séén-
telyn kanssa eikd sddnnos jitd viranomaiselle tarkoituksenmukaista harkintavaltaa. Oikeusministerion mu-
kaan 12 §:n 1 momentin 2 kohdan ehdoton muoto ei mahdollista perusteluissa mainittua harkinnanvarai-
suutta, koska pykildn 4 momentti ei koske tilanteita, joissa opiskelija tai perheenjésen turvautuu toimeen-
tulotukeen.

Eduskunnan oikeusasiamies totesi, ettd luonnoksesta jidd epéselvéksi, onko Maahanmuuttovirastolla har-
kintavaltaa jo oleskeluluvan peruuttamista koskevassa vaiheessa vai vasta myohemmin maasta poistamista
harkittaessa. Pykdldn sanamuoto on ehdoton, vaikka perustelut nayttéisivit viittaavan harkintamahdolli-
suuksiin.

Lausunnoissa esitettiin johdonmukaisesti, ettd lakiin tulisi liséitd nimenomainen kohtuuttomuuslauseke
ja kokonaisharkinta, jotta tilapdinen tai vdhdinen toimeentulotukeen turvautuminen ei automaattisesti joh-
taisi oleskeluluvan peruuttamiseen. Useat toimijat, kuten Arene, Tampereen ammattikorkeakoulu, yhden-
vertaisuusvaltuutettu, kirkkohallitus, Pohjois-Suomen elinvoimakeskus, ehdottivat poikkeusperusteiden
huomioimista tai jopa kirjaamista suoraan lakiin, kuten opiskelijan, perheenjisenen, esimerkiksi lapsen sai-
raus tai muu erityinen tarve, rikoksen uhriksi joutuminen, vammaisuus, thmiskaupan uhriksi joutuminen,
haavoittuva asema, tilapdinen tyottomyys tai rahansiirtojen estyminen opiskelijasta riippumattomista syisti
ja muut opiskelijasta riippumattomat yllattavat tilanteet. Paremmin yhdessd ry esitti, ettd lyhytaikainen ja
jo poistunut toimeentulotuen tarve ei johtaisi oleskeluluvan peruuttamiseen, jos olosuhde on korjaantunut
esimerkiksi tyollistymisen, apurahan saamisen tai tuen palauttamisen myotd. Arene lausui, ettd padtoksen-
teossa tulee huomioida toimeentulotuen kesto, toistuvuus, syyt sekd opiskelijan mahdollisuus korjata toi-
meentulonsa. Oikeusministerion mukaan, jos harkintavaltaa halutaan kayttdd, miké olisi ministeriéon mu-
kaan perusoikeusmyonteistd, sddannostd tulisi muuttaa ja perusteluissa selostaa tilanteet, joissa oleskelulu-
paa ei tarvitsisi peruuttaa. Tallaisia voisivat olla esimerkiksi opiskelijasta riippumattomat tai ulkopuolisten
aiheuttamat syyt. Se katsoi myds, ettd ennakollisen toimeentulotuen vaikutus olisi syytéd selventdd, koska
se peritddn takaisin eikd merkitse tosiasiallista turvautumista sosiaalietuuksiin.
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Helsingin yliopisto ja Arene korostivat olevan tirkeda, ettd opiskelija tietdd, mitd vaihtoehtoja hédnelld on
tilanteen parantamiseksi, jotta hidnen opiskelunsa voi jatkua tutkinnon suorittamiseen asti myos néissé ti-
lanteissa.

Eduskunnan oikeusasiamies korosti, jos harkintavaltaa on tarkoitettu kaytettdvéksi jo oleskeluluvan peruut-
tamisvaiheessa, asia olisi oikeusasiamiehen mukaan selkiytettéva ja harkintaa koskevat poikkeukset tulisi
kirjoittaa suoraan lakiin, ei pelkkiin perusteluihin.

Todetut haitat yksilon ja Suomen kannalta

Yhdenvertaisuusvaltuutettu, Amnesty ja useat opiskelija- ja tyomarkkinajdrjestét kKorostivat, ettd esitys voi
kiytinnossa rajoittaa oikeutta vilttimittoméain toimeentuloon tilanteissa, joissa henkildlla olisi vélt-
tamattoman toimeentulon ja huolenpidon tarve, nostaa kynnysti hakea apua ja kohottaa hyvéksikéyton
ja harmaan talouden riskié, opintojen keskeytymisié, terveydenhoidon laiminlyontii ja perheiden aseman
heikkenemistd. Lapsen edun vaarantuminen nostettiin useissa lausunnoissa keskeiseksi huoleksi. Kunta-
Jja hyvinvointialuetyonantajat KT ja Pohjois-Suomen elinvoimakeskus katsoivat, ettd esitysluonnos ei riit-
tavisti huomioi lasten asemaa ja lapsen edun arviointi jaa taltd osin puutteelliseksi. Perheen toimeentulon
epavarmuus sekd siithen liittyva oleskeluluvan menettdmisen uhka voivat lisdtd koko perheen henkisté kuor-
mitusta ja heikentid kokonaishyvinvointia. Jos vanhemmat eivit uskalla vaikeissakaan tilanteissa turvautua
viranomaisten apuun, silld on vaikutuksia niin lasten henkiselle hyvinvoinnille kuin myos fyysisten tarpei-
den tiyttdmiseen, kuten riittdvén ruoan saamiseen.

Esityksesta lausuneet korkeakoulut, mi. Abo Akademi, kunnat, KT, Riihimdien kaupunki, Lapin hyvinvointi-
alue ja Paremmin yhdessd ry toivat esille, ettd sddntely heikentéisi Suomen vetovoimaa, liséisi opintojen
keskeytymisriskid ja vaikeuttaisi osaajapolkuja seké vaikeuttaisi osaavan tyovoiman saatavuutta eri-
tyisesti sosiaali- ja terveysalalla. Aalto-yliopiston ylioppilaskunta (AYY) katsoi riskind olevan, ettd lakimuu-
toksesta aiheutuu lisdéd byrokratiaa, mikd kuormittaa yksittdisten opiskelijoiden liséksi instituutioita, kuten
Maahanmuuttovirastoa ja hallinto-oikeuksia, tarpeettomasti.

Riihimdien kaupunki piti ongelmallisena, jos esitys kdytdnndssd vaikeuttaa kolmansien maiden kansalaisten
mahdollisuuksia ty6llistyd opintojen aikana tai niiden jidlkeen, koska yritykset kdrsivit jo nyt osaavan tyo-
voiman puutteesta. Arene lausui, ettd kyse on Suomen osaamispohjan vahvistamisesta, tydvoiman saata-
vuudesta ja kansainvilisestd kilpailukyvysti, ja mainitsi OECD:n korostaneen, ettd kansainviliset tutkinto-
opiskelijat ovat keskeinen véyld korkeasti koulutetun tydvoiman vahvistamiseen, innovaatiojérjestelmén
tukemiseen ja julkisen talouden kestdvyyden parantamiseen. Aalto-yliopiston ylioppilaskunnan mukaan la-
kimuutos on ristiriidassa Suomen tavoitteisiin saada lisds kansainviilisia opiskelijoita ja osaajia, joita
Suomi tarvitsee kipedsti tydvoiman takaamiseksi.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu totesi myos, ettd opiskelijoiden toimeentulo saattaa monissa tapauksissa olla
riippuvainen osa-aikaisesta tydpaikasta. Suomen ty6llisyystilanne on epdvakaa ja tyontekijin irtisanomis-
suojaa on heikennetty. Lainsdddannollé tulee turvata opiskelijoiden oikeusturva ja kestdvit rakenteet opis-
keluun Suomessa, jotta haavoittuvassa asemassa olevaa ihmisryhméé ei pddse syntyméén.

Suomen lukiolaisten liitto lausui, ettd esitysluonnoksessa ei ole lainkaan arvioitu esityksen vaikutuksia ala-
ikédisend Suomeen opiskelemaan tulleisiin ja tuleviin nuoriin.
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Useat lausujat korostivat, ettei ilmio ole mairillisesti laaja, mikd suhteessa arvioituihin haittoihin ja kus-
tannuksiin tekee esityksestd tarkoitustaan raskaamman. Metropolia ja SYL ry lausuivat, ettd esityksessd
mainittu 333 opiskelijan joukko, joka on turvautunut toimeentulotukeen, on marginaalinen suhteessa kan-
sainvilisten opiskelijoiden kokonaismddrddn Suomessa, ja ettd luku ei indikoi jérjestelmin laajamit-
taista vidrinkiyttod, vaan yksittiisia inhimillisid hiititilanteita. Esityksessd ehdotetut toimenpiteet voi-
vat olla kohtuuttomia tilanteissa, joissa taloudelliset ongelmat ovat tilapdisia ja opiskelijasta riippumatto-
mia.

Diakonissalaitoksen mukaan sen kohtaamien (vuoden 2025 aikana noin 300 opiskelijaa joko kasvokkain
tai muiden kanavien kautta) kansainvilisten opiskelijoiden haasteet liittyvit valtaosin riittdvadn toimeentu-
loon Suomessa. Kiristyvé lainsdddantd sekd oikeuksiin ja tukimahdollisuuksiin liittyvé tiedon puute, yh-
distettynd yleiseen viranomaispelkoon ja epdvarmuuteen luvasta jdddd maahan, voi estdd oikea-aikaista
avun pariin hakeutumista. Kansainvilisilld opiskelijoilla ei ole toimivaa keskitettyd tiedonsaantikanavaa,
jonka kautta he saisivat oikeaa ja ajantasaista tietoa oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan.

SYL huomautti, ettd Suomeen opiskelemaan saapuminen on vaatinut monen opiskelijan kohdalla heille ja
heidédn perheilleen sekid suvulleen valtavat taloudelliset ponnistelut. Monet ovat myyneet omaisuuttaan tai
ottaneet huomattavia lainoja mahdollistaakseen kouluttautumisen. Ja velkaantuminen vain jatkuu Suomeen
saapuessa, silld lukukausimaksut ovat nousseet korkealle tasolle ja tulevat vain nousemaan niiden tayskat-
teellistamisen myoOta.

Tampereen ammattikorkeakoulu katsoi, jos sddntelyd muutetaan, ettd muutokset tulee kirjata selkeésti oles-
kelulupien ehtoihin ja lupapéétoksiin siten, ettei opiskelijoille synny epdselvyyttd toimeentuloedellytyksisti
tai nithin kohdistuvista muutoksista.

Riihimden kaupungin ndkemyksen mukaan esityksessd ei riittivisti arvioida muutosten vaikutuksia
kuntiin. Pitkittyvat késittelyajat, epdselvit lupakdytdnnot ja lisddntyva neuvontatarve heijastuvat suoraan
kuntien kotoutumispalveluihin, ty6llisyyspalveluihin ja elinkeinoty6hon ilman, ettd kunnille osoitetaan vas-
taavia lisdresursseja.

Poliisihallitus lausui, ettei se néde tarkoituksenmukaisena karkottaa maasta opiskelijaa, jonka opinnot ete-
nevit suunnitellusti, jos hin henkilokohtaisten painavien syiden vuoksi on turvautunut toimeentulotukeen,
jos muunlaista vilpillisyyttd maassa oleskelun oikeudellisuuden puolesta ei ole havaittavissa. Se nikee tar-
kednd poistaa maasta sellaiset ulkomaalaiset, joiden toiminta on vilpillistd tai on havaittavissa yleisen jar-
jestyksen ja turvallisuuden tai kansallisen turvallisuuden vaaraa. Myds toimeentulotuen saaja tulee poistaa
maasta, jos hdn toimii vilpillisesti tai tuella eldminen on toistuvaa. Lakimuutoksella ei nihda vihaista
suurempia vaikutuksia poliisin toimintaan.

Monet lausunnonantajat, kuten STTK, Metropolia Ammattikorkeakoulu Oy, Tampereen, Turun, Lapin ja
Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulut, katsoivat, ettd mahdolliset muutokset tulee rajata koskemaan vain
uusia opiskelijoita oikeusvarmuuden takaamiseksi. Esitykseen tulee lisdté siirtymésaéinnos, jonka mukaan
muutosta sovelletaan vain uusiin opiskelijoihin.

Vaikutukset oppilaitoksiin

Arene lausui, ettd lakimuutos merkitsee ammattikorkeakouluille lisddntyvéi ohjaus- ja neuvontatarvetta.
Vaikka paitoksenteko kuuluu viranomaisille, epdvarmuus konkretisoituu opiskelijapalveluissa. Tampereen,
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Turun, Lapin ja Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulut totesivat, ettd korkeakouluja ei tule asettaa vastuu-
seen viranomaispaétoksiin liittyvistd tiedottamisesta, vaan opiskelijoiden on saatava yhdenmukaista, ajan-
tasaista ja oikea-aikaista tietoa suoraan toimivaltaisilta viranomaisilta. Se lisdksi totesi, ettd esityksessa tar-
vitaan selvennysti siihen, miké viranomainen vastaa jatkossa toimeentulon seurantaan liittyvisti toi-
menpiteisti. Seuranta ei saa kuulua korkeakouluille, eikéd korkeakouluja tule velvoittaa kerddméén tai ar-
vioimaan opiskelijoiden taloudellisia tietoja, vaan vastuut ja menettelytavat tulee madritelld tasmaéllisesti
sdantelyn toimeenpanon yhteydessid. SAMOK esitti vaihtoehtoisena mallina huomion kiinnittdmisti enna-
koivaan neuvontaan ja sellaisten tukimuotojen kehittdmiseen, jotka auttavat opiskelijaa selvidmain &killi-
sisté kriiseistd ilman pelkoa oleskeluluvan menetyksesta.

Eduskunnan oikeusasiamies katsoi, ettd vaikutusten arvioinnissa ei ole otettu kantaa sithen, millaisia vai-
kutuksia — opiskelijan opintoihin jo ehka pitempéédnkin panostaneelle — oppilaitokselle voisi olla esimer-
kiksi resurssien tai toiminnan jirjestimisen nikokulmasta silld, etti opiskelija menettdisi oleskeluluvan
ja joutuisi keskeyttdmaidn opintonsa jopa satunnaisen toimeentulotukeen turvautumisen perusteella. 7ai-
deyliopiston mukaan, jos opiskelija joutuu keskeyttdméén opintonsa Suomessa tilapdisen ja satunnaisen
toimeentulotarpeen vuoksi, menetetddn sekd koulutukseen kéytetyt resurssit ettd opiskelijan jo hankkima
osaaminen. Lakiesityksen mahdollinen véliton taloudellinen hyoty jdidnee vahéiseksi suhteessa koulutuksen
kokonaiskustannuksiin ja korkeasti koulutetun henkilon tulevaan panokseen suomalaisessa tyoeldmassa.
Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulu lausui, etté kaikille osapuolille olisi edullista, mikéli asiat olisivat
mahdollisimman pitkédlle ennakoitavissa, jotta oppilaitokset ja opiskelijat pystyvét ennakoimaan toimin-
taymparistonsa.

Itd-Suomen yliopisto tarkensi vaikutuksia toteamalla, ettd opiskelija, jolla ei ole mitddn toimeentuloa eika
oleskelulupaa, ei voi jatkaa yliopistolain tarkoittamalla tavoin kokopdivéistd opiskelua tai vield todenné-
koéisemmin ei voi suorittaa opintojaan lainkaan. Téllaisessa tilanteessa opiskelija ei valmistu.

Taideyliopisto lausui, ettd esitys lisdisi riskid, ettd kolmansista maista tulevien opiskelijoiden mahdolli-
suudet suorittaa opintoja kokopiiviiisesti ja tavoiteajassa heikkeneviit, tai opinnot keskeytyvét koko-
naan, jotka ovat selvisti ei-toivottuja ilmiditd, joita tulee pyrkid vilttdmaan. Ne lisddvit hallinnollista tyota,
eikd vapautuvia opiskelupaikkoja kdytdnnossa voida siirtdd toisille hakijoille tai opiskelijoille. Opiskelijoi-
den toimeentulohaasteet aiheuttavat lisdksi usein muita tuen tarpeita, joihin yliopiston henkilstd joutuu
vastaamaan. Esityksen tavoitteiden toteuttaminen johtaa suurella todennédkoisyydelld kohtuuttomiin seu-
raamuksiin yksilotasolla erityisesti tilanteissa, joissa opiskelija on jo opintojensa loppuvaiheessa ja tilapdi-
nen tuen tarve johtuu ennakoimattomista vaikeuksista. Kansantalouden nédkdkulmasta on epétarkoituksen-
mukaista estdd Suomessa opiskelleiden jadminen maahan pelkdn lyhytaikaisen toimeentulohaasteen
vuoksi. Yliopiston ndkokulmasta on tarkoituksenmukaisempaa edistdd Suomessa korkeakoulututkintoa
suorittavien ja valmistuvien kotoutumista ja heidén siirtymistdin suomalaisen yhteiskunnan ja tydeldmén
palvelukseen opintojen pédtyttya.

Metropolia totesi, ettd kolmannen maan kansalaiset opiskelijat maksavat opinnoistaan tdysimaérdisid luku-
vuosimaksuja ja opintojen keskeytyessd menettdd opiskelija myos tdmén taloudellisen panostuksen - kor-
keakoulu puolestaan menettidd lukuvuosimaksut opintojen loppuunsaattamisen ajalta. Helsingin yliopisto ja
Metropolia huomioivat, ettd tutkintoon siséltyvi pakollinen harjoittelu voi aiheuttaa opiskelijalle enna-
koimattomia kustannuksia esimerkiksi silloin, kun harjoittelu on palkaton ja toteutuu toisella paikkakun-
nalla. Opiskelijan on haastavaa arvioida tillaisten kulujen kokonaisméaréd ennen opintojen alkua. Harjoit-
telusta voi aitheutua ylimaaréisid kustannuksia ja siten aiheuttaa tilapdisen tarpeen toimeentulotukeen.
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Aalto-yliopiston ylioppilaskunnan mukaan kansainvilisten opiskelijoiden toimeentulohaasteet on tunnis-
tettu korkeakouluissa, jotka jo tekevit kattavaa viestintdi Suomessa asumisen todellisista kustannuksista,
jotta opiskelijat pystyvét paremmin arvioimaan, onko heidén varallisuutensa riittdvd Suomessa eldmiseen.
Turun yliopisto, Jyviskyldn yliopisto, Itd-Suomen yliopisto, Kela, Metropolia ja Turun ammattikorkeakoulu
totesivat olevan keskeisti ja perusteltua varmistaa, ettd Suomeen hakeutuvat opiskelijat ja heiddn perheensd
saavat selkeiin ja kattavan tiedon toimeentuloedellytyksistd seké niihin liittyvisti vastuista jo ennen maa-
hantuloa, jotta heilld aidosti on omat ja riittdvit varat toimeentuloaan varten. Néin voidaan vélttaa tilanteita,
joissa maahan saavutaan puutteellisin tiedoin tai riittiméttoméan taloudellisen varautumisen varassa. Lisdksi
olisi tarkedd kehittdd ohjaus- ja neuvontakdyténtdja siten, ettd mahdolliset taloudelliset riskit tunnistetaan
varhaisessa vaiheessa ja niihin voidaan puuttua oikea-aikaisesti.

Kirkkohallitus néki toimeentulotukirajoituksia tehokkaampana keinona vastuullistaa oppilaitoksia tinne
rekrytoimiensa opiskelijoiden hyvinvoinnista riippumatta siitd, miti heidan kédyttdmansé agentit ovat Suo-
men oloista kertoneet. Muutosta kansainvélisten opiskelijoiden tilanteeseen ei tapahdu ilman, ettd oppilai-
tosten vastuuta kansainvélisten opiskelijoiden hyvinvoinnista lisdtddn. Myos Tampereen kaupunki nosti
esiin oppilaitosten roolin. Sen mukaan erityisen tirkedé on, ettd opiskelijoita rekrytoivat oppilaitokset tuo-
vat riittdvasti tietoa opiskelijoilleen jo ennen maahantuloa Suomen hintatasosta, tyoskentelymahdollisuuk-
sista ja toimeentuloon liittyvistd erityiskysymyksistd. Opiskelijoiden tiedotusta ja tukipalveluita tulisi ke-
hittdd sekd ennen maahantuloa ettd opiskelujen aikana.

Ahvenanmaa

Oikeusministerio kiinnitti huomiota siihen, ettd ehdotuksesta puuttuu Ahvenanmaata koskeva osio. Itsehal-
lintolain (1144/1991) 18 §:n 13 kohdan mukaan maakunnalla on lainsdddéntovalta asioissa, jotka koskevat
sosiaalihuoltoa. Lain 27 §:n 2 kohdan mukaan valtakunnalla on lainsdddéntdvalta asioissa, jotka koskevat
oikeutta oleskella maassa. Toimeentulotuesta piéttiminen kuuluu maakunnan toimivaltaan. Ehdotuk-
sesta e1 kdy 1lmi, miten lakiehdotusta toimeenpantaisiin Ahvenanmaalla.

Yhteisvaikutuksista

Tampereen yliopisto ja Tampereen ylioppilaskunta totesivat, ettd kansainvilisiin opiskelijoihin suunnat-
tuja lakimuutoksia on viime aikoina tehty paljon, jolloin on tdrkedd, ettd lainsddddnnon vaikutuksia
seurataan ja arvioidaan huolellisesti opiskelijoiden yhdenvertaisuuden ja myds Suomen kansainvilisen
houkuttelevuuden ndkokulmasta. Amnesty totesi, ettd hallituksen tekemét useat ulkomaalaisten oikeuk-
sien heikennykset ja rasismin nousu tulevat vaikuttamaan negatiivisesti Suomen houkuttelevuuteen myos
kansainvélisten osaajien ndkokulmasta, joita Suomi télla hetkelld yrittdd erityisesti houkutella. Esityksesta
lausuneet Helsingin, Itd-Suomen, Pohjois-Suomen ja Turun hallinto-oikeudet kiinnittivdt huomiota siihen,
ettd viime aikoina on tehty ja vield esitetty tehtdviksi useita muutoksia ulkomaalaislainsddadantoon. Nailla
muutoksilla on vaikutusta hallinto-oikeuksien tyomédriin ja on tdrkedd, ettd hallinto-oikeuksien riitté-
vistd resurssoinnista huolehditaan. Hallinto-oikeudet varoittavat myos hallinnollisen tyon ja valitusten
méérdn kasvusta.

Aalto-yliopiston ylioppilaskunnan ndkemyksen mukaan lakiesityksesti ei ole tehty kattavia vaikutusar-
vioita, sillda kuluvalla hallituskaudella on jo tehty useita kansainvilisid opiskelijoita koskevia
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lakimuutoksia, joiden vaikutuksia ei ole ehditty arvioida. Turun yliopisto, Amnesty, STTK, Taideyliopisto ja
Kunta- ja hyvinvointialuetyénantajat KT pitivit tirkedna, ettd timén esityksen ja muiden lainsdddédntomuu-
tosten yhteisvaikutuksia seurataan ja arvioidaan huolellisesti opiskelijoiden yhdenvertaisuuden ja myos
Suomen kansainvilisen houkuttelevuuden ndkokulmasta. Kansainvilisten osaajien houkutteleminen ja
Suomeen kiinnittyminen on keskeinen kansallinen tavoite ja lakimuutoksella voi olla vaikutuksia Suomen
houkuttelevuuteen koulutus- ja tutkimusmaana ja osaavan tyovoiman saatavuuteen ja tydmarkkinoiden toi-
mivuuteen tulevaisuudessa. ELSA Finland ry epdili, ettd lain epdsuorat taloudelliset vaikutukset Suomen
houkuttelevuuteen opiskelumaana vaikuttaisivat negatiivisesti julkiseen talouteen siten, etti nettona esityk-
sen vaikutus julkiselle taloudelle jéisi negatiiviseksi.

Turun yliopiston ylioppilaskunta lausui, ettd kolmansien maiden kansalaisten opiskelijoiden eriarvoisuutta
lisddvat muun muassa lukuvuosimaksut, hakijamaksut, tydnsaannin haasteet ja rajoitteet sekd opintotuen
puuttuminen. Se totesi myos, ettd vaikka onkin hyvé seurata opiskelijoiden taloudellista parjadmisté, pelot-
telu oleskeluluvan menettdmiselld on taktiikka, joka voi heikentdd Suomen mainetta koulutuskohteena ja
viedd meiltd potentiaalisia korkeakoulutettuja sekd maahan jddvid tyontekijoitd. Myods STTK huomautti,
ettd opiskelijoiden taloudellista asemaa on jo kiristetty esimerkiksi tiyskatteellisten lukukausimaksujen
kayttdonoton myotd. SAMOK lausui samoin ja totesi, ettd esitys ei huomioi riittdviasti kaventuvien apura-
hamahdollisuuksien kumulatiivista vaikutusta.

Taideyliopisto lausui, ettd Suomi tarvitsee kansainviilisiii osaajia ja hallituksen tekemit useat kiristykset
maahanmuuttoon ovat jo vahingoittaneet Suomen mainetta, houkuttelevuutta ja pitovoimaa. Akava
totesi, ettd kotoutumis- ja oppimispolut ovat uhassa katketa ylldttavien, tilapdisten ja yksil6llisten haastei-
den vuoksi, jolloin hukataan valtava méira osaajapotentiaalia.

HYY kyseenalaisti timin lakiesityksen tuomista erikseen muista muutoksista opiskelijoiden oleskelulupiin.
Ty6- ja elinkeinoministeridssd on selvitetty tyo- ja koulutusperusteisten oleskelulupien siintelytason
haavoittuvuuksia, jonka perusteella tullaan vuoden 2026 aikana tekeméén lisdd muutoksia opiskelijoiden
oleskelulupiin. Esitysten erottaminen toisistaan ja muutosten tekeminen pisteméiisesti vaikeuttaa kokonai-
suuden ymmairrettivyyttd ja vaikutusten arviointia, puhumattakaan ministerion resurssien tuhlaamisesta.
Niin ollen tavoitteet oleskelulupien ehtojen selkeyttimisestd tdmén hallituksen esityksen kohdalla eivit
toteudu.

Kela

Kela totesi, ettd silld ei ole oma-aloitteisesti oikeutta ilmoittaa Maahanmuuttovirastolle opiskelijalle
tai kenellekéiin muullekaan henkilolle myonnetysti toimeentulotuesta. Tietoja luovutetaan ainoastaan
yksiloidyn henkilon toimeentulotuen kéyttod koskevalla Maahanmuuttoviraston tiedustelulla. Maahan-
muuttovirasto on vuodesta 2023 tehnyt opiskelijoiden oleskelulupiin liittyvéa ns. jilkivalvontaa Kelan tie-
tojarjestelmiin. Télld menettelylld virasto saa tietoa Kelan perustoimeentulotukea saaneista opiskelijoista.
Esityksen mukaan automaattista jalkivalvontaa toimeentulotukeen turvautuneista opiskelijoista toteutettai-
siin nykyista ttheimmin. Esityksessa ei yksiloidd, mitd timé tarkoittaisi automaattisen jélkivalvonnan frek-
venssin kannalta.

Kela arvioi, ettd sddntelylld voidaan katsoa olevan ennalta ehkéisevi vaikutus toimeentulotuen hakemi-
seen. Toisaalta esityksen vilillisend seurauksena saattaa myos olla, ettd toimeentulotukea jétetiin hake-
matta, vaikka sille olisi erityinen tarve. Ottaen huomioon tihdn mennessé jélkivalvonnassa ilmi tulleet
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opiskelijoiden toimeentulotukeen turvautumista koskevat tapaukset (333 asiaa yli 37 000 asiasta), eivét
vaikutukset ole merkittdvid mydskddn myonnetyn toimeentulotuen kokonaisméérin osalta.

Kela pitdi esitetty menettelyéd toimeentulotukitietojen siirtdimiseksi Maahanmuuttoviraston kdyttdon jo ole-
massa olevia nykyisid tiedonsiirtoratkaisuita hyodyntden erittdin perusteltuna. Taysin uuden tiedonsiirto-
liittymén rakentaminen korvaamaan nykyisté ratkaisua olisi taloudellisesti sekd myo0s jéarjestelmékehitta-
misen ja valmiin jarjestelméan ylldpidon vaatiman ajan kannalta huonompi vaihtoehto.

Lopuksi

STTK, SYL, SAMOK ja Tampereen ylioppilaskunta totesivat, ettd esitys on my®ds ristiriidassa valtioneuvos-
ton Kkoulutus- ja tyoperusteisen maahanmuuton tiekartassa asetettujen tavoitteiden saavuttamisen
kanssa. Tiekartta asettaa tavoitteeksi ulkomaalaisten opiskelijoiden miarin lisddmisen Suomessa seké opis-
kelijoiden tyollistymisen ja Suomeen kiinnittymisen vahvistamisen.

Paremmin yhdessd ry ehdotti, ettd Maahanmuuttovirasto velvoitettaisiin julkaisemaan vuosittainen raportti,
joka sisdltdd tiedot peruuttamisharkintaa koskevista herétteistd, tehdyistd paétoksistd, valituksista, késitte-
lyajoista, anonymisoidusta maajakaumasta seki lapsivaikutuksista, se vahvistaisi avoimuutta, ennakoita-
vuutta ja luottamusta jarjestelméin. Se ehdotti myos, etté lakiin sisdllytetdin kolmen vuoden méairiaikai-
nen vaikutusarviointi, jossa tarkastellaan sddntelyn vaikutuksia Suomen vetovoimaan, opintojen keskey-
tymisiin, valmistumiseen ja yhdenvertaisuusindikaattoreihin. Arvioinnin perusteella sédéntelyd voidaan tar-
vittaessa tarkistaa.

Muutamat yksityishenkilétkin lausuivat esityksestd sen puolesta ja sitd vastaan. Erds yksityishenkil6 kaipasi
varmuuden vuoksi sen selventimistd, mihin lupakategorioihin tilli esityksellii ei ole vaikutusta, jotta
ulkomaalainen, jonka oleskelu ei perustu opiskelijan oleskelulupaan, ei huolestu asemastaan suotta.
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