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Lausunto
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Asia: VN/3799/2024

Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi kolmansien maiden kansalaisten
maahantulon ja oleskelun edellytyksista tutkimuksen, opiskelun,
tyoharjoittelun ja vapaaehtoistoiminnan perusteella annetun lain
muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Tyo ja elinkeinoministeric on pyytanyt oikeusministerion lausuntoa ehdotuksesta hallituksen
esityksek-si eduskunnalle laiksi kolmansien maiden kansalaisten maahantulon ja oleskelun
edellytyksista tutki-muksen, opiskelun, tyoharjoittelun ja vapaaehtoistoiminnan perusteella annetun
l[ain muuttamisesta.

Esityksessa ehdotetaan, etta opiskelijan turvautuminen toimeentulotukeen johtaisi nykyista
selkedm-min oleskeluluvan peruuttamista tai uuden oleskeluluvan myoéntamatta jattamista
koskevaan harkin-taan.

Oikeusministerio kiittda mahdollisuudesta antaa lausunto, ja toteaa lausuntonaan seuraavaa:

Yleista

Ehdotuksen paaasiallista sisdltoa koskevassa kappaleessa todetaan ylla mainitun mukaisesti, etta
opiskelijan turvautuminen toimeentuloturvaan johtaisi oleskeluluvan peruuttamista tai uuden
oleskelu-luvan myontamatta jattamista koskevaan harkintaan. Myds perusteluissa puhutaan
harkinnasta. Ehdo-tettu uusi 12 §:n 1 mom. 2 kohta ei kuitenkaan ehdotetussa muodossa
mahdollistaisi tallaista harkin-taa. Myoskaan perusteluista ei kdy yksiselitteisesti ilmi, mita
oikeusvaikutuksia muutoksella on tavoitel-tu. Oikeusministerion lausunto on laadittu ottaen
huomioon, ettei ehdotuksen tavoitteista tai tarpeesta ole saatu riittavaa selvyytta.
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Vaikutusarvioinnit

Ehdotuksen vaikutusarviointikappaleessa todetaan seuraavaa: “Jos kolmannen maan kansalainen
opiskelija turvautuisi Suomessa oleskelunsa aikana toimeentulotukeen, hdanen oleskelulupansa
lahto-kohtaisesti peruutettaisiin tai hdanelle ei myonnettaisi uutta oleskelulupaa. Vaikutusarvioinnin
mukaan saantely tulee vaikuttamaan ennakollisesti, kun otetaan huomioon, etta jo nyt
jalkivalvontakin vaikuttaa ennakollisesti, jolloin voidaan olettaa, ettei toimeentulotukeen
turvautumista tapahdu, kun tiedossa on, etta se voi vaikuttaa maassa oleskeluun.”

Talousvaikutusten osalta todetaan seuraavaa: “Esitykselld ei arvioida olevan merkittavia valittomia
vaikutuksia julkiseen talouteen, tyollisyyteen tai yrityksiin. Esityksella ei ole vaikutuksia valtion
talous-arvioon. Ottaen huomioon tahdan mennessa ilmi tulleet opiskelijoiden toimeentulotukeen
turvautumista koskevat tapaukset (333 asiaa yli 37 000 asiasta), eivat vaikutukset ole merkittavia
myoskaan myon-netyn toimeentulotuen kokonaismaaran osalta.”

Arvioinnin mukaan esityksen vilillisena seurauksena saattaa myos olla, ettd toimeentulotukea
jatetaan hakematta, vaikka sille olisi erityinen tarve.

Oikeusministerio kiinnittaa ensinnakin huomiota PL 19 § 1 momenttiin, jonka mukaan jokaisella, joka
ei kykene hankkimaan ihmisarvoisen elaman edellyttamaa turvaa, on oikeus valttamattomaan
toimeentu-loon ja huolenpitoon. Oikeus valttdamattomaan toimeentuloon ja huolenpitoon liittyy
ldheisesti lailla sdanneltyyn toimeentulotukeen. Toimeentulotukilain (1412/1997) 2 §:n 2 mom.
mukaan jokaisella on oikeus saada toimeentulotukea, jos hdn on tuen tarpeessa eika voi saada
toimeentuloa ansiotyo6lldan, yrittdjatoiminnallaan, toimeentuloa turvaavien muiden etuuksien
avulla, muista tuloistaan tai varois-taan, hdaneen nahden elatusvelvollisen henkilén huolenpidolla tai
muulla tavalla.

PL 19 § 1 mom. ja toimeentulotukilailla on tarkoitus yksilollisen tarveharkinnan perusteella turvata
hen-kilon elaman edellytysten vahimmaistaso. Ehdotuksen perusteluista kay ilmi, etta opiskelijat,
jotka ovat kolmannen maan kansalaisia, ovat hakeneet toimeentulotukea. Perusteluista ei kay ilmi,
kuinka monen oleskelulupa on peruttu johtuen toimeentulotuen hakemisesta. Oikeusministerio
pitda tata olennaisena puutteena lain tarkoituksen ja toimivuuden arvioinnin kannalta.

Koska perusteluista ei kdy ilmi, kuinka usein toimeentulotuen hakeminen on ollut silla tavalla
perustee-tonta, ettd oleskelulupa on peruttu, ei voida mydskaan tehda paatelmia siita, milloin tukea
on tarvittu perustuslaillisen existenssiminimin turvaamiseksi. Oikeusministeri® pitdaa olennaisena
puutteena sitd, ettd perusteluista ei kay ilmi miksi kyseessa olevat opiskelijat ovat hakeneet
toimeentulotukea. Oi-keusministerio kiinnittda tassa yhteydessa erityistd huomiota PL 22 §:3an,
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jonka mukaan julkisen val-lan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen.
Saannos koskee myos lainsdata-jaa. Lakiehdotuksen tarkoituksena ei pitdisi olla sen estaminen, etta
ihmiset turvautuvat perustuslailli-siin oikeuksiinsa.

Suhde perustuslakiin

Lahtokohtana on kansainvélisen oikeuden sdanto, jonka mukaan ulkomaalaisella ei ole yleisesti oi-
keutta asettua toiseen maahan. Ulkomaalaisen oikeudesta tulla Suomeen ja oleskella taalla on siksi
perustuslain 9 §:n 4 momentin mukaan saddettava lailla. Lainsddadannon on kuitenkin vastattava
Suo-men kansainvalisia ihmisoikeusvelvoitteita. Ihmisoikeussopimusten mukaan ulkomaalaiselle on
turvat-tava menettelyllinen suoja paatettaessa hanen oikeudestaan tulla Suomeen tai jatkaa
oleskeluaan taalla. Lailla saatamisen vaatimuksesta johtuu paitsi syrjinndn ja mielivallan kielto myos
vaatimus paa-toksenteon perusteiden ja pdatoksentekomenettelyn sadantelemisesta ihmisten
oikeusturvan takaavalla tavalla (HE 309/1993 vp, s. 52, PeVL 47/2014 vp, s. 3/II, PeVL 16/2010 vp, s.
2, PeVL 4/2004 vp, s. 2, PeVL 52/2002 vp, s. 2, PeVL 32/2002 vp, s. 2-3, PeVL 17/2001 vp, s. 2, PeVL
16/2000 vp, s. 2, PeVL 23/1998 vp, s. 2, PeVL 13/1998 vp).

Tutkija- ja opiskelijadirektiivin ((EU) 2016/801) 7 artiklan 1 kohdan e alakohdan mukaan kolmannen
maan kansalaisen taman direktiivin mukaisen maahanpaasyn osalta hakijan on osoitettava
asianomai-sen jasenvaltion pyynnosta, ettda kolmannen maan kansalaisella on suunnitellun oleskelun
aikana riit-tavat varat toimeentuloa ja paluumatkaa varten ilman ettad hanen tarvitsee turvautua
kyseisen jasenval-tion sosiaalihuoltojarjestelmaan.

Oikeusministerio pitad selkedana lahtokohtana, etta lainsddadannolld voidaan edellyttas, ettd
opiskelija kolmannesta maasta, vastaa itse toimeentulostaan, sekd mukana tulevan perheensa
toimeentulosta. Ehdotuksen osalta tulee kuitenkin punnittavaksi, voidaanko PL 9 §:n 4 momentin
nojalla kdytannossa pyrkid estdmaan henkild turvautumasta PL 19 §:n 1 momentilla turvattuun
eldman edellytysten vahim-maistasoon. Kyseinen perustuslain sadannds on myos yhteydessa PL 7
§:ssd saadettyyn oikeuteen eldmaan, joka on muiden perusoikeuksien nauttimisen edellytys. Myos
PL 19 §:n 4 momentin sdaan-nos, jonka mukaan julkisen vallan on myds tuettava perheen ja muiden
lapsen huolenpidosta vastaa-vien mahdollisuuksia turvata lapsen hyvinvointi ja yksilollinen kasvu on
asian kannalta olennainen. Lapsen oikeuksia on kuitenkin avattu perusteluissa.

Perustuslain 19 §:n 1 momentissa on turvattu jokaiselle oikeus ihmisarvoisen elaman kannalta
valtta-mattomaan toimeentuloon ja huolenpitoon. Sdannos on tarkoitettu silla tavoin toissijaiseksi,
ettd se tulee sovellettavaksi vasta, jos joku ei kykene hankkimaan tallaista turvaa omalla
toiminnallaan taikka saa sitd muista sosiaaliturvajarjestelmista tai muilta ihmisilta. (HE 309/1993 vp,
s. 69)
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Oikeus valttamattémaan toimeentuloon ja huolenpitoon on kaikilla. Kysymyksessa on jokaiselle
kuulu-va subjektiivinen oikeus (HE 309/1993 vp, s. 69, PeVL 59/2010 vp, s. 2, PeVL 26/2010 vp, s. 2,
PeVL 6/2009 vp, s. 8, PeVM 25/1994 vp, s. 10) ja suoraan sovellettavissa oleva perustuslain sdannos,
johon yksilo voi valittomasti vedota (PeVL 18/2001 vp, s. 4, PeVL 31/1997 vp, s. 2.)

Oikeus valttamattomaan toimeentuloon ja huolenpitoon liittyy laheisesti lailla séanneltyyn
toimeentulo-tukeen (PeVL 59/2010 vp, s. 2, PeVL 10/2009 vp, s. 3, PeVL 31/1997 vp, s. 2-3).
Perustuslakivalio-kunta on muun muassa katsonut, etta toimeentulotukea voidaan kaytannossa
pitdad perustuslain 19 §:n 1 momentissa tarkoitetun ihmisarvoisen elaman edellyttaman
valttamattoman toimeentulon ja huolen-pidon takuuna silta osin kuin turvaa annetaan
rahamaaraisina suorituksina (PeVL 18/2001 vp, s. 4, PeVL 20/1998 vp, s. 2, PeVL 31/1997 vp, s. 2).

Saatamisjarjestysta koskevissa perusteluissa on jonkin verran kasitelty PL 19 §:n 1 momentin saan-
nosta. Ottaen huomioon, ettd se on ehdotuksen kannalta keskeisin perusoikeus, johon ehdotus
mah-dollisesti vaikuttaa kaventavasti, asiaa tulisi perustella lisda. Ehdotuksesta ei mydskadan ilmene
mika yhteiskunnallinen tarve muutoksella on, mikad korostaa tarvetta perustella mahdollista
perusoikeuksiin kajoamista.

Seka vaikutusarvioinnissa etta saatamisjarjestysperusteluissa on kasitelty lapsivaikutuksia. Ehdotuk-
sessa puhutaan kokonaisharkinnasta ja esim. ehdotetun 12 §:n pykalakohtaisissa perusteluissa tode-
taan: "Jos toimeentulotukea olisi mydnnetty esimerkiksi lapsen sairauden hoitamisesta syntyneiden
yllattavien kulujen seurauksena taikka muun lapsen erityisen tarpeen takia, se ei ldahtokohtaisesti
vai-kuttaisi opiskelijan oleskelulupaan.”

Ehdotettu sdannds ei kuitenkaan salli kyseista kokonaisharkintaa, vaan toimeentulotuen hakeminen
johtaa oleskeluluvan peruuntumiseen. Asiaan palataan alla oikeusministerion pykaldkohtaisissa huo-
mioissa. Koska toimeentulotuki on perhekohtaista, ja myos perheenjasenen nostama
toimeentulotuki taten vaikuttaa oleskeluluvan peruuttamiseen, olisi asiaa kasiteltdva
perusteellisemmin, jotta lain vai-kutuksia voitaisiin arvioida.

Koska lain tarkoituksena nayttaa osittain olevan se, ettd kolmannesta maasta tulevat opiskelijat eivat
turvautuisi PL 19 §:n 1 momentin jokaiselle turvattuun existenssiminimiin, tulisi ehdotusta arvioida
suh-teessa PL 22 &:n.

Ehdotuksessa ei pyydeta perustuslakivaliokunnan arviota sdantelyn suhteesta perustuslakiin. Oikeus-
ministerio kiinnittdad huomiota siihen, etta lakiehdotus ehdotetussa muodossa nadyttda vaikuttavan
ra-jaavasti perusoikeuksien toteutumiseen.
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Saannoskohtaiset kommentit

4 § Maaritelmat

Pykalaan ehdotetaan lisattavaksi Ahvenanmaata koskeva saantely. Ahvenanmaalla lukiokoulutukses-
ta sddadetdan lukiokoulutuksesta annetussa maakuntalaissa.

Oikeusministerio kiinnittda huomiota siihen, ettd ehdotuksesta puuttuu Ahvenanmaata koskeva
osio. Itsehallintolain (1144/1991) 18 §:n 13 kohdan mukaan maakunnalla on lainsdadantovalta
asioissa, jotka koskevat sosiaalihuoltoa. Lain 27 §:n 2 kohdan mukaan valtakunnalla on
lainsdddantovalta asi-oissa, jotka koskevat oikeutta oleskella maassa. Toimeentulotuesta
paattaminen kuuluu maakunnan toimivaltaan. Ehdotuksesta ei kay ilmi miten lakiehdotusta
toimeenpantaisiin Ahvenanmaalla.

12 § Oleskeluluvan peruuttaminen tai uusimatta jattdminen

Pykadlan 1 momenttiin lisattadisiin uusi 2. kohta. Ehdotetun sdanndksen mukaan lain6,6a,7,7 a, 8, 8
a, 9,9 atai 10 §:ssad saadetylla perusteella mydnnetty oleskelulupa on peruutettava tai jatettava
uusi-matta, jos opiskelija on turvautunut toimeentulotukeen oleskeluluvan voimassaoloaikana.

Saannoksen perusteluissa todetaan nadin: "Kynnys oleskeluluvan peruuttamista tai uusimatta
jattamista koskevan harkinnan aloittamiselle olisi matala, koska jo ensimmainen tai vahdinen
toimeentulotukeen turvautuminen johtaisi oleskeluluvan peruuttamista tai uuden oleskeluvan
myontamatta jattamista kos-kevaan harkintaan. Jos opiskelija olisi turvautunut toimeentulotukeen
tai jos toimeentulotuen hakemi-nen tulisi ilmi opiskelijan perheenjasenen tekeman hakemuksen
seurauksena ja toimeentulotukea olisi myonnetty, olisi ennen paatoksentekoa selvitettdva, milla
perusteella tuki on mydnnetty. Jos toimeen-tulotukea olisi myonnetty esimerkiksi lapsen sairauden
hoitamisesta syntyneiden yllattavien kulujen seurauksena taikka muun lapsen erityisen tarpeen
takia, se ei lahtokohtaisesti

vaikuttaisi opiskelijan oleskelulupaan.”

Tutkija- ja opiskelijalain 12 §:n 4 momentin mukaan edella 2 ja 3 momentissa tarkoitetuissa
tapauksis-sa on otettava huomioon tapauksen erityiset olosuhteet kokonaisuudessaan ja
noudatettava suhteelli-suusperiaatetta.
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Oikeusministerio huomauttaa, ettd ehdotettu peruste uudessa 12 §:n 1 momentin 2. kohdassa
peruut-taa tai jattaa uusimatta oleskelulupa on ehdoton. Sadannds ei mahdollista perusteluissa
mainittua har-kinnanvaraa. Pykdlan 4 momentti ei koske 1 momenttia, eli tilannetta, jossa opiskelija
tai tdman per-heenjasen on turvautunut toimeentulotukeen.

Jos perusteluissa selostettua harkinnanvaraa halutaan soveltaa, mika olisi oikeusministerién nake-
myksen mukaan perusoikeusmyonteinen ratkaisu, ehdotus tulisi tarkistaa tarkoitustaan vastaavaksi.
Talloin perusteluissa olisi hyva selostaa laajemmin niita tilanteita, joissa kokonaisharkinnan
perusteella oleskelulupaa ei tarvitsisi perua. Lapsen oikeuksien lisdksi naita voisivat olla esim.
opiskelijasta riip-pumattomat ja ulkopuolisten aiheuttamat syyt. Myds ennakollisen toimeentulotuen
hakemisen vaiku-tusta oleskelulupaan olisi hyva avata, koska ennakollinen toimeentulotuki peritdaan
takaisin, eika opis-kelija tassa tapauksessa faktisesti turvautuisi sosiaalietuuksiin.

Osastopaallikko Johanna Suurpaa Kieliasiainneuvos Corinna Tammenmaa

Suurpaa Johanna
Oikeusministerio

Tammenmaa Corinna
Oikeusministerio - Demokratia- ja julkisoikeusosasto
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