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Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi poliisin hallinnosta annetun lain,
Poliisiammattikorkeakoulusta annetun lain ja poliisilain muuttamisesta

1 YLEISTA

Hallituksen esitysluonnokseen sisaltyvan lakiesityksen tavoitteena on poliisin reservin perustaminen
ja yllapito, mika luonnoksen mukaan edellyttaa sadanndksia reservin kayttotarkoituksesta, reservin
muodostavista henkiloryhmista, reservikoulutuksesta, tehtavista, toimivaltuuksista

Voimassa olevassa poliisin hallinnosta annetussa laissa saddettya taydennyspoliisijarjestelmaa ei ole
koskaan otettu kayttoon. Luonnoksen perustelujen mukaan tama johtuu jarjestelman suppeasta
kayttoalasta eikd myoskdan vastaa muuttuneen turvallisuusympariston ja -tilanteen vaatimuksia.

Esityksen mukaan poliisin reservin tehtavana on turvata poliisin voimavarat kaikissa tilanteissa.
Poliisin reservin kayttékynnys olisi korkea. Poliisin reservia kaytettaisiin normaaliolojen vakavissa
hairidtilanteissa, valmiuslain mukaisissa poikkeusoloissa seka puolustustilalain mukaisessa
puolustustilassa. Poliisin reservi muodostuisi poliisialan ammattikorkeakoulututkintoa suorittavista
opiskelijoista ja poliisikoulutuksen saaneista henkil6istad, jotka eivat tyoskentele poliisina.

Luonnoksen perustelujen (s. 3) mukaan Poliisihallitus on korostanut reservin olevan tarpeellinen
yllattavissa, runsaasti henkildresursseja sitovissa ja ajallisesti pitkittyvissa turvallisuustilanteissa
poliisin valmiudensaatelymekanismina. Reservia olisi muun muassa tarvittu Covid19 -pandemiaan
liittyneessa Uudenmaan sulkuoperaatiossa.
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Perusteluissa todetaan se tosiasia, ettd Suomessa poliisin henkilostén maara on vakilukuun
suhteutettuna Euroopan pienin, minka vuoksi poliisin rajalliset voimavarat kayvat riittamattomiksi
sellaisissa tilanteissa, joissa poikkeavan laaja resurssitarve esiintyy samanaikaisesti eri puolilla
Suomea ja on luonteeltaan pitkakestoista.

Poliisin voimavarojen turvaaminen on kannatettava tavoite. Eri asia on, milla keinoin siihen pyritdan
ja milla keinoin se on tosiasiassa saavutettavissa.

Ensisijaista on kuitenkin huolehtia siitd, etta poliisi voi mahdollisimman hyvin hoitaa tehtavansa
turvautumatta reservipoliiseihin. Poliisin toimintakyky ja resurssit eivat saa olla niin vahaiset, etta
pienetkin hairiot nostaisivat tarpeen kayttaa reservipoliisia.

Esityksen mukaan toimivaltuudet olisivat samat kaikissa reservin kayttoétilanteissa, ja niita
kaytettaisiin poliisilain 1 luvun 1 §:n tehtavien suorittamiseksi. Poliisin reserviin nimitetyn henkilén
toimivaltuudet olisivat poliisin toimivaltuuksia. Poliisin ammattikorkeakoulututkintoa opiskelevan,
reserviin nimitetyn henkilén toimivaltuuksia kaytettaisiin vakinaisessa virassa olevan poliisin
valittdmassa valvonnassa ja reaaliaikaisella johdolla. Tallaisen henkilén toimivaltuudet ja niiden
kaytto vastaisi poliisin hallinnosta annetun asetuksen 16 § 2 momentin mukaisessa harjoittelussa
olevan poliisiopiskelijan toimivaltuuksia. Poliisin reservissa toimiva henkil6 nimitetdan poliisin
maardaikaiseen virkasuhteeseen henkildon koulutuksen, aiemman poliisiviran tason ja
reservitehtavien luonteen perusteella. Poliisiopiskelijat nimitetdan aina nuoremman konstaapelin
virkasuhteeseen (s. 12). Poliisikoulutuksen saaneet henkilot, jotka eivat tyoskentele poliisina, olisivat
eldakoityneita poliisimiehia, poliisikoulutuksen saaneita mutta muussa kuin poliisivirassa poliisin
palveluksessa tydskentelevia henkil6ita seka poliisin palveluksesta muualle siirtyneita henkildita (s.
29)

Esitys sisaltaa lisaksi poliisin reservista erillisena kysymyksena poliisin ylemman
ammattikorkeakoulututkinnon kelpoisuusvaatimuksia koskevan muutoksen. Tavoitteena on antaa
riittavan tyokokemuksen ja opiskeluvalmiudet omaaville poliisimiehille mahdollisuus suorittaa
poliisialan ylempi ammattikorkeakoulututkinto edellyttamatta heiltad ensin
ammattikorkeakoulututkinnon tai korkeakoulututkinnon suorittamista.

2 ESITYKSEN SUHDE PERUSTUSLAKIIN

2.1  Arvioinnin lahtokohtia

Reservipoliisia koskeva saantely on monilta osin merkityksellinen perustuslain kannalta.
Perustuslakivaliokunta on lausunnoissaan PeVL 67/2010 vp ja PeVL 72/2018 vp kasitellyt ehdotuksia
taydennyspoliisiksi ja reservipoliisiksi. Molemmat esitykset ovat olleet perustuslain kannalta niin
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ongelmallisia, ettd niita ei ole esitetyissd muodoissaan ollut mahdollista saataa tavallisessa lain
saatamisjarjestyksessa.

Tama tausta huomioiden pidan erikoisena, ettd esityksen saatamisjarjestysperustelut ovat varsin
puutteelliset eika niissa ole huomioitu asianmukaisesti perustuslakivaliokunnan lausuntokadytantoa.

Pidan valttamattomana, ettd esityksen sdadtamisjarjestysperusteluja tdydennetaan
jatkovalmistelussa, jotta niista kdy selkeasti ilmi ehdotettujen saanndsten suhde perustuslakiin.
Perusteluista puuttuu varsinainen arviointi ehdotuksen suhteesta perustuslakiin. Puutteellisten
saatamisjarjestysperusteluiden vuoksi esitysluonnoksen arviointi on ollut haasteellista.

Lisaksi kun otetaan huomioon se, etta kahdessa aikaisemmassa taydennys- tai reservipoliisia
koskevassa lakiehdotuksessa on ollut merkittavia perustuslaillisia ongelmia, pidan tarkeana, etta
esitysluonnosta taydennettaisiin kirjauksella perustuslakivaliokunnan lausunnon tarpeesta.

2.2 Reservipoliisien oikeudellinen asema

Perustuslakivaliokunta on kasitellyt ehdotusta reservipoliisista lausunnossaan PeVL 72/2018 vp.
Tuolloin arvioidussa esityksessa reservipoliisit olisivat toimineet valtion maardaikaisessa
virkasuhteessa. Valiokunta arvioi ehdotusta seuraavasti:

”Siten muodollisesti olisi perusteltavissa, ettei ehdotettua saantelya tarkasteltaisi perustuslain 124
§:n kannalta, vaan muun muassa hallinnon lainalaisuutta koskevan 2 §:n 3 momentin ja
virkavastuuta koskevan 118 §:n kannalta. Perustuslakivaliokunnan mielesta reservipoliisin poliisista
irrallisen aseman ja reservipoliisihenkildston valjien kelpoisuus- ja koulutusvaatimusten vuoksi kyse
on selvasti poliisista erillisesta jarjestelmasta. Valiokunta pitada jossakin maarin kyseenalaisena, onko
tallaisessa poikkeuksellisessa sdantelyasetelmassa varsinaisesti kyse aidosta virkasuhteesta (ks. myos
KHO 2014:98). Siten huolimatta lakiehdotuksessa omaksutusta ratkaisusta nimittaa reservipoliisit
maaraaikaiseen virkasuhteeseen valiokunta pitda tarpeellisena tarkastella lakiehdotusta tassa
tapauksessa perustuslain 124 §:n kannalta, - - Perustuslakivaliokunta pitaa
taydennyspoliisilakiehdotuksen 12 §:n sdantelya virkasuhteeseen ottamisesta sddntelyn todellinen
luonne huomioon ottaen harhaanjohtavana. Siten virkasuhteeseen nimittamista koskeva saantely on
asianmukaisinta poistaa lakiehdotuksesta.” (PeVL 72/2018 vp, s. 2.)

Nyt kdsiteltavan luonnoksen saatamisjarjestysperusteluissa on viitattu seka perustuslain 124 §:3an
etta perustuslain 2 §:n 3 momenttiin ja 118 §:3an. Luonnoksessa toisaalta todetaan, ettd "Poliisin
reservin saantely poliisin hallinnosta annetussa laissa on perusteltua siksi, etta poliisin reservi on osa
poliisin organisaatiota.” (s. 12) ”Poliisin reservissa toimiva henkild nimitetaan poliisin maaraaikaiseen
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virkasuhteeseen henkilon koulutuksen, aiemman poliisiviran tason ja reservitehtavien luonteen
perusteella.” (s. 12) Poliisin reserviin nimitettdavat henkilot nimitetddn maaraaikaiseen poliisin
virkasuhteeseen, jossa he toimivat virkavastuulla.

Toisaalta saatamisjarjestysperusteluissa selostetaan perustuslakivaliokunnan lausuntokadytantoa
perustuslain 124 §:n tulkinnasta yksityista turvallisuusalaa koskevassa saantelyssa.

Perustuslain 124 §:ssa saadetaan julkisen hallintotehtavan antamisesta muulle kuin viranomaiselle.
Sen mukaan julkinen hallintotehtava voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle vain lailla tai lain
nojalla, jos se on tarpeen tehtdvan tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eikd vaaranna
perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvan hallinnon vaatimuksia. Merkittavaa julkisen vallan
kayttoa sisaltavia tehtavia voidaan kuitenkin antaa vain viranomaiselle.

Merkittavana julkisen vallan kdaytténa on pidettava esimerkiksi itsendiseen harkintaan perustuvaa
oikeutta kayttaa voimakeinoja tai puuttua muuten merkittavalla tavalla yksilon perusoikeuksiin (HE
1/1998 vp, s. 179). Perustuslakivaliokunta on pitanyt selvana, etta perustuslaki estda varsinaisen
poliisitoiminnan yksityistamisen ja ettd vastuun yleisesta jarjestyksesta ja turvallisuudesta tulee
kuulua poliisille ja muille viranomaisille. (esim. PeVL 20/2002 vp, PeVL 28/2001 vp.) Tarkastellessaan
vartioimisliikkeiden palveluksessa olevien jarjestyksenvalvojien ja vartijoiden asemaa valiokunta
totesi, ettd ndiden osuuden pitaa jaada vain avustavaksi ja tdydentavaksi. (esim. PeVL 20/2002 vp).

Luonnoksessa ei ole selkedsti arvioitu sitd, tuleeko nyt ehdotettua saantelya arvioida perustuslain
124 §:n kannalta vai ei. Esimerkiksi luonnoksen sivulla 29 todetaan, etta poliisikoulutuksen saaneen
henkilén asemaa on arvioitava perustuslain 2 §:n 3 momentin ja 118 §:n valossa. Puolestaan poliisin
ammattikorkeakoulututkintoa suorittavan henkilon osalta “arvioinnissa on otettava huomioon myds
perustuslain 124 §:sta johtuvat vaatimukset”. Tallaista jaottelua ei kuitenkaan ole perusteltu,
tarkasteltu sdatamisjarjestysperusteluissa eika se toisaalta ilmene ehdotuksesta
saannosperusteisesti. Lakiehdotuksessa esimerkiksi virkavastuusdantely koskisi yhtaldiselld tavalla
henkil6ita, joiden oikeudellista asemaa tulee arvioida PL 124 §:n kannalta, kuin niitd henkilGita,
joiden asemaa ei ilmeisesti esityksen mukaan tulisi ndin arvioida. Vaikuttaa siltd, etta luonnoksessa
on yha hahmottamatta se, milla tavalla reservipoliisiksi nimitettavia tulisi arvioida suhteessa
perustuslain 124 §:3an. Luonnoksessa ei ole tehty selkoa ehdotuksen suhteesta
perustuslakivaliokunnan aiempaan lausuntokaytantoon ja siihen, onko ja milla perusteella poliisin
reserviin maardaikaiseen virkasuhteeseen nimitettavat henkil6t “aidossa virkasuhteessa” kuten
perustuslakivaliokunta on aiemmin dubioinut.

Huomioni kiinnittyy lisdksi siihen, etta poliisin reservi voitaisiin ottaa kdayttéon ilman muita
edellytyksia kuin sita, etta kyseessa on normaaliolojen vakava hairiotilanne, valmiuslain mukaiset
poikkeusolot tai puolustustila.
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Ottaen huomioon vaatimus muiden kuin viranomaisten taydentavasta roolista pidan
valttamattomana, ettd poliisin reservin kayttoonotto sidotaan lisdksi esimerkiksi valttamattomaan
tarpeeseen. Korostan, etta mikali kyse on perustuslain 124 §:n mukaisesti arviointitilanteesta,
esityksen saatamisjarjestysperusteluissa tulee tehda selkoa myos
tarkoituksenmukaisuusedellytyksen tayttymisesta.

Reserviin nimittamista koskevan sdaantelyn epatasmallisyydesta ks. jaljempana kohta 3.

Korostan, ettd perusteluissa tulee tehda selkoa reservipoliisin oikeudellisesta asemasta. Mikali kyse
on perustuslain 124 §:ssa tarkoitetusta tilanteesta, tulisi perusteluissa tehda nimenomaisesti selkoa
siitd, onko kyse merkittavasta julkisen vallan kaytosta ja jos ei, miten perustuslain 124 §:n
ensimmaisessa virkkeessa saadetyt edellytykset tayttyvat.

2.3  Toimivaltuudet

Koska ehdotuksen perusratkaisut ovat luonnoksessa viela hahmottumatta, on ehdotettuja
toimivaltuuksia haastavaa arvioida: tarkastellaanko viranomaisen toimivaltuuksia vai muulle kuin
viranomaiselle ehdotettavia toimivaltuuksia.

Luonnoksessa ehdotetaan saadettavaksi, etta "Reservia kdytetdan poliisilain 1 luvun 1 §:n mukaisissa
tehtdvissa”. Viitatun saannoksen mukaan:

"Poliisin tehtdavana on oikeus- ja yhteiskuntajarjestyksen turvaaminen, yleisen jdrjestyksen ja
turvallisuuden yllapitaminen seka rikosten ennalta estaminen, paljastaminen, selvittaminen ja
syyteharkintaan saattaminen. Poliisi toimii turvallisuuden yllapitamiseksi yhteistydssa muiden
viranomaisten seka yhteisojen ja asukkaiden kanssa ja huolehtii tehtaviinsa kuuluvasta
kansainvalisesta yhteistyosta.

Poliisi suorittaa liséksi lupahallintoon liittyvat ja muut sille laissa erikseen sdaddetyt tehtdvat seka
antaa jokaiselle tehtavapiiriinsa kuuluvaa apua. Jos on perusteltua syyta olettaa henkilon kadonneen
tai joutuneen onnettomuuden uhriksi, poliisin on ryhdyttava tarpeellisiin toimenpiteisiin henkilon
[6ytamiseksi.

Rikosten esitutkinnasta saddetaan esitutkintalaissa (805/2011) ja rikosten esitutkinnassa
kaytettavista pakkokeinoista pakkokeinolaissa (806/2011)."
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Taman lisaksi poliisin reserviin nimitetty henkilo kayttaisi poliisin toimivaltuuksia, joista sdadetdan
poliisilain 2 ja 3 luvussa. Tutkintoa suorittavan reserviin nimitetyn henkilon toimivaltuuksia
kaytettaisiin vakinaisessa virassa olevan poliisin valittdmassa valvonnassa ja reaaliaikaisella johdolla
(15m § 1 mom.).

Nahdakseni ehdotettu toimivalta, joka kattaisi poliisilain 1 luvun 1 §:n mukaiset tehtavat
kokonaisuudessaan, on huomattavan laaja. Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan PeVL 72/2018
vp todennut, ettd ehdotettu kaikkia poliisin tehtavia koskeva saantelyn muodostuu perustuslain 124
§:n tulkintakaytantd huomioiden aivan liian laajaksi. Sdantelya, jonka mukaan poikkeusoloissa ja
puolustustilassa reservipoliisit voivat suorittaa kaikkia poliisin tehtavia, tuli olennaisesti rajata.
Tallainen muutos oli edellytys lakiehdotuksen kasittelemiseksi tavallisen lain sdaatamisjarjestyksessa.
(ks. my6s 67/2010 vp, s. 6). Jatkovalmistelussa tulee arvioida ehdotettuja toimivaltuuksia
huolellisesti perustuslain 124 §:n ja sita koskevan aiemman perustuslakivaliokunnan
lausuntokdytannon valossa.

Totean selvyyden vuoksi, ettd edelld esittdmani huomiot perustuslain 124 §:n kannalta eivat ole
tyhjentavia. Tarkastelen jaljempana sddnnoskohtaisten huomioiden kohdalla erditd muita
perustuslain kannalta merkityksellisid kysymyksia.

2.4 Ministerion ja valtioneuvoston paatoksenteko

Ehdotetussa 15 k §:n 2 momentissa saddettaisiin poliisin reservin kdyttdonotosta. Sen mukaan
reservi voitaisiin ottaa kaytt66n normaaliolojen vakavissa hairitilanteissa, valmiuslain (1552/2011)
mukaisissa poikkeusoloissa tai puolustustilalain (1083/1991) mukaisessa puolustustilassa poliisin
voimavarojen turvaamiseksi kaikissa tilanteissa. Paatdksen kdyttoonotosta tekisi sisdministeri.

Pykalan sadannoskohtaisten perustelujen mukaan poliisin reservin kdyttoonottoa ja kayttédnoton
paattamista koskeva ratkaisu on skaalaltaan yhteiskunnallisesti ja taloudellisesti ministerin
ratkaisuvaltaa edellyttdva asia. Totean, etta sittemmin rauenneen hallituksen esityksen HE 137/2018
vp mukaan reservipoliisihenkildston kdayttdoonotosta olisi padttanyt valtioneuvosto.

Sita, ettd paatoksen asiasta tekisi valtioneuvosto, perusteltiin tuossa hallituksen esityksessa silla,
ettd “Reservipoliisihenkiloston kayttoonotolla voidaan arvioida olevan siind maarin
yhteiskuntapoliittista ja taloudellista merkitysta, ettd paatoksentekotasona tulisi myos
normaaliolojen hairidtilanteissa olla valtioneuvoston yleisistunto. On perusteltua, ettd
valtioneuvosto paattaa sellaisen henkiloston kdyttdonotosta, joka rahoitetaan poliisin budjetin
ulkopuolisin varoin. Valtioneuvoston yleisistunto on tarvittaessa saatavissa nopeasti koolle, joten
kiireellisessdkin tilanteessa paatos kayttoonotosta pystyttdisiin tekemaan riittdvan nopeasti.
Valtioneuvosto voisi paattda kayttdonotosta valtiontalousarvion puitteissa ja tarvittaessa asiassa
olisi esitettava lisaméaararahaa eduskunnalta.” (HE 137/2018 vp, s. 28-29)
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Esityksen saatamisjarjestysperusteluissa ei ole tarkasteltu 15 k §:n 2 momenttiin ehdotettua
padtdksentekoa perustuslain, erityisesti 67 §:n kannalta. Pidan valttamattémana, etta esityksen
perusteluita tdydennetdan paatoksentekotason arvioinnin osalta.

Sdannostasolla jaa jokseenkin epamaaraiseksi se, milloin henkild nimitetdan poliisin reserviin tai
poliisin reservin tehtdvaan ja miten paatoksenteko etenee.

3 SAANNOSKOHTAISIA HUOMIOITA

Kiinnitdn seuraavassa huomiota vain osaan ehdotetusta saantelysta.

Poliisin hallinnosta annetun lain 15 k §

Poliisin hallinnosta annettuun lakiin ehdotetaan 15 k §:33, jonka 1 momentin mukaan poliisilla olisi
reservi, joka muodostuu poliisialan ammattikorkeakoulututkintoa suorittavista opiskelijoista seka
poliisikoulutuksen saaneista henkildista, jotka eivat tydskentele poliisina.

Tarkempi sdantely reservin perustamisesta, yllapidosta ja kdyttoonotosta reservin kokoonpanosta,
tehtavistd, koulutuksesta, varustuksesta ja palvelussuhteen ehdoista ja virkasuhteeseen
nimittamisen kelpoisuudesta jaisi perustelujen mukaan Poliisihallituksen antaman maarayksen
varaan.

Kun perustuslain 2 §:n 3 momentin mukaan julkisen vallan kdyton tulee perustua lakiin ja kaikessa
julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia, piddan ongelmallisena, jos suunnitellun poliisin
reservin toimintaa valtaosin sadannelldaan Poliisihallituksen maarayksin.

Talta osin perustelut tosin nayttavat olevan joissain maarin ristiriidassa ehdotetun 15 | §:n kanssa,
koska siina ainakin osittain sdddelldan poliisin reservin koulutuksesta ja kelpoisuudesta, jolloin
sadntely ei kaikilta osin jaisi Poliisihallituksen maarayksen varaan (ks. jaljempana huomiot saantelyn
tasmallisyydesta).

Vaikka nyt esitetddn, ettd “Reservin perustamis- ja yllapitokulut katetaan poliisin olemassa olevista
valtion talouden kehyspaatosten ja valtion talousarvion mukaisista maararahoista. Mikali poliisin
reservi otetaan kayttoon, maararaharesursoinnista paatetaan normaalin tapaan osana talousarvio-
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ja JTS-paatoksentekoa”, on reservin kayttoonotolla mielestani sellaisia yhteiskunnallisia vaikutuksia
sen liittyessa “perusoikeusherkkaan saantelykontekstiin” (luonnoksen s. 16), etta olisi perusteltua
saataa paatoksenteon reservin kdyttoonotosta valtioneuvostolle. Valtioneuvostosta annetun lain
(175/2003) 12 §:n mukaan valtioneuvoston yleisistunnossa ratkaistaan asiat, joiden
yhteiskuntapoliittinen tai taloudellinen merkitys sitd edellyttaa.

Pykadlan 3 momentin mukaan normaaliolojen vakavilla hairiétilanteilla tarkoitetaan sellaisia
poikkeuksellisia ja tilapaisia tilanteita, joissa yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitaminen ei
ole mahdollista poliisin olemassa olevin voimavaroin.

Perustelujen mukaan téllaiset tilanteet voisivat johtua ”laajamittaisesta maahantulosta,
luonnonkatastrofeista, Covid-19 pandemian kaltaisista vakavista hairidista tai muusta vastaavan
kaltaisesta tilanteesta, joka uhkaa yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitoa tai yhteiskunnan
elintarkeita toimintoja merkittavalla tavalla ja joissa poliisin olemassa olevia voimavarjoa ei arvioida
riittavaksi. Normaaliolojen hairidtilanteessa ei ole julistettu poikkeusoloja tai puolustustilaa. Tallaisia
tilanteita ovat olleet ldhivuosina esimerkiksi vuoden 2015 pakolaiskriisi, vuoden 2020 Uuden-maan
sulkuoperaatio sekd vuoden 2023 Itarajan tilanne liittyen valineellistettyyn maahantuloon.” (s. 21)

Totean, ettd edella esimerkkeind mainituista tilanteista on kasitykseni mukaan selviydytty ilman
reservipoliisijarjestelmaa. Olisi suotavaa, etta perusteluissa olisi arvioitu, milla tavalla tilanteet
olisivat selvinneet paremmin, mikali kdaytdssa olisi ollut nyt ehdotetun kaltainen
reservipoliisijarjestely. (ks. lisdksi jaliempana muiden toteuttamisvaihtoehtojen arvioinnista todettu).

Poliisin hallinnosta annetun lain 151 §

Pykadlan 1-3 momenteissa saddetaan poliisin reserviin nimitettavalta henkil6lta edellytettavasta
koulutuksesta ja valtuutetaan asetuksella sdadadettavaksi koulutusvaatimusten sisallésta. Poliisin
tutkinnon suorittaneiden henkildiden lisdksi reserviin voitaisiin nimittaa henkild, joka “on suorittanut
poliisialan ammattikorkeakoulututkintoon kuuluvissa opinnoissa perus- ja ihmisoikeuksia, poliisin
tehtdvia ja toimivaltuuksia sekd operatiivisen toiminnan perusteita koskeva kokonaisuudet. Taman
toiminnan laajuus olisi vahintaan 45 opintopistetta.” (s. 22)

Perustelujen mukaan tama vastaisi 1215 tunnin oppimaarad. Taman todetaan olevan huomattavasti
suurempi, kuin vartijoilta edellytettdava oppimaara. Yksityisista turvallisuuspalveluista annetun lain
mukaisen vartijan peruskoulutus on 120 tuntia ja valiaikaisen vartijan vastaava koulutus 80 tuntia.
Vastaavasti jarjestyksenvalvojien peruskurssin tuntimaara on 40 tuntia.
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Minulla ei ole perusteita arvioida oppimaaran riittavyytta. Totean kuitenkin tdman olevan
huomattavasti laajempi kuin rauenneessa hallituksen esityksessa HE 137/2018 vp suunniteltu
oppimaard, mita pidan hyvana. Lisaksi myonteista nyt ehdotetussa jarjestelyssa verrattuna
mainittuun rauenneeseen hallituksen esitykseen on se, etta kaikki reservipoliiseiksi nimitettdvat ovat
hyvaksytyt poliisiopintoihin, mika kasitykseni mukaan osaltaan osoittaa sopivuutta poliisin tehtaviin.

Pykadlan 3 momentin mukaan ”Poliisihallitus varmistaa reserviin nimitettavien osaamisen
ajantasaisuuden ja yllapidon.” Sdannosta tulee mielestani tdsmentada. Perustuslain 124 §:n kannalta
kelpoisuudella ja asianmukaisella koulutuksella on keskeinen merkitys.

Huomioni kiinnittyy lisdksi siihen, etta pykalan 2 ja 3 momenteissa viitattaisiin suoraan voimassa
oleviin asetuksiin. Perustuslakivaliokunta on todennut (mm. PeVL 27/2013 vp ja PeVL 20/2005 vp),
ettd saddosten hierarkkisten suhteiden vuoksi ei ole asianmukaista mainita asetusta nimelta laissa.
Jos laissa on tarpeen viitata asetukseen, viitataan ”siita ja siitd” annetun lain x §:n y momentin
nojalla annettuihin sdannoksiin. Myoskaan asetuksenantovaltuus 2 momentissa ei ole taysin
asianmukainen (”asetuksessa tullaan sdatamaan tarkemmin”). Koulutuksesta ja kelpoisuudesta tulisi
ndhdéakseni olla riittavat perussaannoksen lain tasolla.

Ehdotetun 5 momentin mukaan poliisin virkaan nimitettavan henkilon kelpoisuusvaatimuksista
saadetdan poliisin hallinnosta annetun asetuksen (158/1996) 16 §:ssa. Epaselvaksi jad, minka vuoksi
ehdotuksessa viitataan ainoastaan poliisin hallinnosta annetun asetuksen 16 §:3an, eika poliisin
hallinnosta annetun lain 15 §:38an. (ks. lisdksi edelld asetukseen viittaamisesta todettu). Onko
tarkoituksena ollut saataa, ettd maaradaikaiseen poliisin reservin tehtdavaan nimittamisessa ei
sovellettaisi poliisin hallinnosta annetun lain 15 §:43 sekd muun muassa siina viitattua valtion
virkamieslakia. Edelleen viitattu asetuksen saannos koskee opiskelijoita, mutta reservin on tarkoitus
koskea my0s opinnot suorittaneita henkil6ita. Kelpoisuutta koskevaa sadntelya tulee tasmentaa
jatkovalmistelussa.

Reserviin nimitettdavan henkilon kohdalla huomioon on luonnollisesti otettava myos perustuslain 125
§:n 2 momentti, jonka mukaan yleiset nimitysperusteet julkisiin virkoihin ovat taito, kyky ja koeteltu
kansalaiskunto.

Mielestani asiassa olisi perusteltua saataa laintasoisesti myds mahdollisista esteista poliisin reserviin
nimittamiselle. Vallan kolmijako-opin perusteella olisi ongelmallista, jos esimerkiksi
poliisikoulutuksen saanut henkild, joka muiden opintojensa perusteella on hakeutunut
tuomioistuinlaitoksen lainkdyttdtehtaviin, nimitettaisiin poliisin reserviin ja reservin kdyttoon
otettaessa olisi virkavapaalla tuomarin tehtavista. Tallainen tilanne tuskin toteutuu kdytannossa,
mutta asia on periaatteellisesti merkittava. Kysymykseen liittyy myos kysymys siita,
myonnettaisiinkd henkilolle virkavapautta tallaista maaraaikaista tehtavaa varten, mikali tama on
toisessa virassa. Onko valmistelussa arvioitu tata kysymysta?
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Kiinnitdn huomiota myos siihen, etta esitysluonnoksen mukaan saantely koskisi elakoityneita
poliiseja. Luonnoksessa ei kuitenkaan ole kasitelty sen suhdetta poliisin hallinnosta annetun lain 15
§:34n, jonka mukaan poliisimiehen eroamisikd on 68 vuotta, jollei virkasuhdetta poliisimiehen
suostumuksella jatketa enintdan kahdella vuodella.

Ehdotettu sdaantelykokonaisuus poliisin reservista, rekisterista ja reserviin nimittamisesta ei ole
mielestani riittdvan selkea: Toisaalta 15 k §:ssa saadettaisiin siita, etta poliisilla on reservi, joka
muodostuu tutkintoa suorittavista opiskelijoista seka poliisikoulutuksen saaneista henkildista, jotka
eivat tyoskentele poliisina, ja ettd reservin rekisteriin kirjataan reserviin kuuluvan tiedot. Toisaalta 15
| §:ssa taas sdddetdan siita, keta reserviin voidaan nimittaa. Edelleen 15 m §:ssa sdddettaisiin poliisin
reservin tehtdavaan nimittamisesta. Sdantelykokonaisuus ei ole perustuslain edellyttamalla tavalla
tarpeeksi tdsmallinen. Siina ei selkeasti erotella, milloin henkild on vain reservildisista
muodostetussa rekisterissa, milloin nimettyna reservildisena ja milloin reservin tehtavaan
nimitettyna ja mita oikeusvaikutuksia seka toimivaltuuksia néihin eri tilanteisiin liittyy (ks. myos 15 k
§:n 2 mom. reservin kayttoonotosta). Sdantelya tulee nailtad osin tdsmentda merkittavasti. Lisaksi
ehdotetuissa pykalissa saddettaisiin useista eri asioista, eika pykalien otsikotkaan selkeasti ilmaise,
mista asioista pykaldssa saadettaisiin.

Jatkovalmistelussa sdantelya tulee tarkentaa siten, ettd siita selkedsti esimerkiksi erilaista
terminologiaa kayttamalla ilmenee, milloin kyse on vapaaehtoisten rekisteriin kirjatuista henkildista
ja milloin kyse on maaraaikaiseen virkasuhteeseen nimitetyista henkildista. Talla on keskeinen
merkitys erityisesti perustuslain 2 §:n 3 momentin kannalta.

Ehdotetun 15 k §:n 4 momentin mukaan poliisin reservin rekisteriin kuuluminen edellyttaa henkilén
suostumusta, jonka voimassaolo tarkastetaan vuosittain. Sadanndskohtaisten perusteluiden mukaan
”Suostumus sisaltaa poliisin reserviin liittymista koskevan ilmoituksen sekd suostumuksen
maaradaikaiseen poliisimiehen virkasuhteeseen nimittamiseen, mutta myos turvallisuusselvityksen
tekemiseen ja terveystarkastukseen osallistumiseen.” Pidan tarkeana, etta sitd, mihin suostumus
annetaan —joka perusteluiden perusteella ei ole ainoastaan rekisteriin kuuluminen —
tdsmennettaisiin sdannosperusteisesti. Lisdksi kun tarkoitus lienee se, etta henkil6 voidaan nimittaa
reservin poliisiksi vain suostumuksella (ja kun rekisteriin kuuluminen on ilmeisesti eri asia kuin
reservin poliisiksi nimittdminen tai reservin poliisin tehtavaan nimittdminen), tulisi suostumus
tarkistaa ennen nimittamista maaraaikaiseen virkasuhteeseen.

Poliisin hallinnosta annetun lain 15 m §

Ehdotetun 1 momentin mukaan poliisin ammattikorkeakoulututkintoa suorittavan henkilén
toimivaltuuksia kdytetaan vakinaisessa virassa olevan poliisin valittdmassa valvonnassa ja
reaaliaikaisella johdolla.
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Perusteluissa ei tarkemmin kasitella sitd, mitd on laissa tarkoitettu valiton valvonta ja reaaliaikainen
johto. Mielestani valiton valvonta edellyttda fyysista paikalla oloa eikd tahan riita esimerkiksi
radioyhteys, kuten rauennen hallituksen esityksen HE 137/2018 perusteluissa (s. 32) katsottiin
ehdotettaessa toimivaltuuksin kayttda poliisimiehen ”valittomassa ohjauksessa”. Valittoman
valvonnan sisaltoa olisi syyta tdsmentaa.

Edelleen 1 momentin mukaan poliisiin reserviin nimitetty henkild kayttaa poliisin toimivaltuuksia
normaaliolojen vakavissa hairidtilanteissa, poikkeusoloissa ja puolustustilassa poliisilain 1 luvun 1 §:n
tehtavien suorittamiseksi.

Pykalan 3 momentissa sdaadettaisiin, ettd paatoksen reservin tehtavaan nimittamisesta tekee sen
poliisilaitoksen paallikko, jonka toimialuetta asia koskee. Ehdotetusta sadntelysta ei kdy ilmi, mikd on
taman saannoksen suhde ehdotettuun 15 k §:n 2 momenttiin, jonka mukaan sisaministeri tekee
paatoksen reservin kayttoonotosta ja sen paattamisesta. Sadnnosperusteisesti tulisi olla selvaa, onko
niin, etta sisdministerin tehtyd paatoksen reservin kayttoonotosta, poliisilaitoksen paallikko tekee
paatoksen reservin tehtdvaan nimittamisesta? Sdantelykokonaisuus on epatasmallinen ja epaselva.
Lisdksi 15 | §:ssa saadettaisiin nimittamisestd poliisin reserviin (ei poliisin reservin tehtavaan).

Pykadlan 3 momentin mukaan "Toimenpiteet eivat saa ylittaa sitd, mika on valttdmatonta poliisin
voimavarojen turvaamiseksi normaaliolojen vakavissa hairidtilanteissa, poikkeusoloissa tai
puolustustilassa.” On epdselvaa, mihin kasitteelld toimenpiteet viitataan, kun edellisessa virkkeessa
saadetaan siitd, kuka on toimivaltainen nimittamaan poliisin reservin tehtavaan.

Edelleen samassa 3 mom. sdadettaisiin, ettd henkild voidaan nimittda poliisin reserviin vain sellaisia
toimivaltuuksia edellyttavaan tehtavaan, johon hanelld on riittdva koulutus. Ehdotettu saantely ei
talta osin ole mielestani selked ja voi olla jossain maarin ristiriidassa pykdlan ehdotetun 1 momentin
kanssa, koska sen mukaan “reserviin nimitetty henkilo kayttaa poliisin toimivaltuuksia” ja
perusteluissa (s. 23) viitataan harjoittelua suorittavan poliisiopiskelijan toimivaltuuksiin, joka toimii
"poliisin taysilla toimivaltuuksilla”.

15 n § Poliisin reserviin nimitetyn velvollisuudet ja vastuu

Pykalassa sdaddettaisiin, ettd “Edelld 15 m §:ssa tarkoitettuja toimivaltuuksia kayttavaan poliisin
reserviin nimitettyyn henkiloon sovelletaan rikosoikeudellista virkavastuuta koskevia sdannoksia.”
Sdannoksen saannoskohtaiset perustelut kdytanndssa puuttuvat, silla niissa ainoastaan toistetaan
pykalan sisalto.
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Olen edella jaksossa 2 tarkastellut kysymysta virkavastuusta. Se, tuleeko ja millad tavoin
virkavastuusta saataa, riippuu taysin siitd, miten oikeudellisesti arvioidaan poliisin reserviin
nimitettyjen henkildiden asemaa: onko kyse perustuslain 124 §:ssa tarkoitetusta muusta kuin
viranomaisesta vai onko kyse tavanomaisesta virkamiehen asemasta. Tama esikysymys tulee
asianmukaisesti arvioida ennen kuin on mahdollista ottaa kantaa ehdotettuun 15 n §:3an.

Mikali reserviin nimitetyt ovat asemaltaan perustuslain 124 §:ssa tarkoitetulla tavalla muita kuin
viranomaisia, perustuslakivaliokunta on edellyttanyt, ettad ndihin ulotetaan kattavasti
virkavastuusaantely. Niin perustuslain 124 §:n kuin rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen vuoksi
ehdotettu muotoilu “toimivaltuuksia kdyttavaan poliisin reserviin nimitettyyn henkildén” on liian
suppea. Rikosoikeudellinen virkavastuu tulee ulottua koko siihen aikaan, kun henkilé on nimitettyna
reserviin / maaraaikaiseen virkasuhteeseen, ei ainoastaan tilanteisiin, joissa toimivaltuuksia
kaytetaan. Rikosoikeudellinen virkavastuu kattaa mm. lahjuksen ottamisen (ks. tarkemmin RL 40
luku).

Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset

Luonnoksen osiossa Muut toteuttamisvaihtoehdot ei reservipoliisiehdotuksen osalta ole kasitelty
muita toteuttamisvaihtoehtoja esitykselle asetettujen tavoitteiden toteuttamiseksi. Luonnoksessa
on ainoastaan kasitelty lakiteknista kysymysta siitd, missa laissa reservipoliisista saadettaisiin.
Osiossa tulisi kasitella tavoitteiden toteuttamisen paaasialliset vaihtoehdot, ja vertailla niiden
arvioituja vaikutuksia.

Hallituksen esitysluonnoksen liitteena olevat asetusehdotukset
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