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Suomen ympäristökeskus (SYKE) esittää lausuntonaan seuraavaa:

Lakiehdotuksiin on sisällytetty uusitun jätedirektiivin ja muuttuneen suomalaisen toimintaympäristön edellyttämät muutokset, joilla kansallinen lainsäädäntömme saatetaan ajan tasalle.
SYKE on ollut tukemassa lainvalmistelutyötä eri tavoilla; tuomalla asiantuntemusta työryhmätyöskentelyyn, laatimalla tausta-aineistoa ja arvioimalla eräitä lain säännöksiä. SYKEllä on siten ollut hyvä mahdollisuus esittää näkemyksiään jo työn kuluessa. 

Tässä lausunnossa on nostettu esille ne jätelain ja ympäristönsuojelulain kirjaukset, joita SYKE pitää tärkeinä ja joita SYKE haluaa tukea. Lisäksi on esitetty joitain sellaisia muutosehdotuksia, joiden tarve on ilmennyt vasta tässä vaiheessa, kun säädöskokonaisuus on käsillä. Tässä lausunnossa nostetaan esille eräitä SYKEn erityisen tärkeinä pitämiä asioita. Pykäläkohtaiset kommentit on esitetty liitteessä.
Materiaalien käytön tehokkuus
Ympäristönsuojelulakiin ehdotetaan tehtäväksi selvä parannus, kun ympäristöluvan harkinnassa on otettava huomioon materiaalien käytön tehokkuus. SYKEn mielestä on tärkeää, että tämä muutos muuttuu selkeäksi toiminnaksi, jossa toiminnanharjoittajan tietoisuus oman toimintansa ympäristövaikutuksista kasvaa. Tätä tukee myös entistä laajempi selvilläolo- ja kirjanpitovelvollisuus tuotetuista jätemääristä.
Koska monet ennen pitkäikäiset tuotteet, esimerkiksi kodin elektroniikka, huonekalut ja vaatteet, ovat nykyään entistä lyhytikäisempiä ja huonolaatuisempia taikka korjauskelvottomia, on tärkeätä, että nyt tehtävillä lainsäädäntömuutoksilla tuetaan materiaalien käytön tehostumista.  SYKEn näkemyksen mukaan materiaalien käytön tehokkuuteen vaikutetaan parhaiten tuotepolitiikkaan kohdistuvilla ratkaisuilla. Tämä ei kuitenkaan vähennä tarvetta ohjauskeinoille jätealalla. SYKEn mielestä jätelaissa esitetyt keinot materiaalien kierrätyksen kasvattamiseksi, esimerkiksi tuottajavastuun laajentaminen, ovat oikean suuntaisia. Vaatimusten kasvaessa taloudellinen toimeliaisuus lisääntyy, mikä puolestaan parantaa uusien teknisten ratkaisujen kehittämistä ja käyttöönottoa sekä edelleen vauhdittaa materiaali- ja energiatehokkuuden paranemista.
Jätteenpolttokapasiteetti ja jätteen tuonti
SYKEn mielestä on hyvä, että jätteiden sijoittaminen kaatopaikoille vähenee, kun maahamme rakennetaan sekalaista jätettä polttavia jätevoimaloita.  Jatkossa saattaa kuitenkin olla tarpeen asettaa lisävelvoitteita jätteen hyödyntämiseksi materiaalina, jos jätteen ohjautuminen polttoon estää joko jätedirektiivin kierrätystavoitteiden täyttämisen tai se muuten on elinkaaren aikaisten ympäristökuormitusten vähentämisen takia perusteltua.

Suomessa käytössä olevien ja suunniteltujen jätevoimaloiden yhteinen käsittelykapasiteetti on noin 1,4 miljoonaa tonnia vuodessa, mikä on noin puolet yhdyskuntajätteen määrästä.  Jätevoimaloiden tarpeen arvioinnissa on huomattava kaksi eri suuntiin vaikuttavaa tekijää. Ensiksikin jätevoimaloissa poltetaan myös muuta kuin yhdyskuntajätettä, mikä lisää kapasiteettitarvetta. Toiseksi jätevoimaloissa poltetaan sellaista jätettä, joka erikseen lajiteltuna kelpaisi paremman hyötysuhteen rinnakkaispolttolaitoksiin taikka materiaalikierrätykseen. Tämä taas vähentää jätevoimaloiden kapasiteettitarvetta.  Mikäli Suomeen rakennetaan kapasiteettia yli sen, mitä sekalaisen yhdyskuntajätteen polttamiseksi tarvitaan, tulee kiinnostavaksi jätteen tuominen Suomeen poltettavaksi.

SYKE ei pidä hyvänä sitä, että Suomen jätevoimaloihin tuotaisiin poltettavaksi lajittelematonta sekalaista yhdyskuntajätettä.  Jätelaki ei esitetyssä muodossaan anna mahdollisuutta rajoittaa sekalaisen yhdyskuntajätteen tuontia Suomeen. Kapasiteettia taas ei jätelailla säädetä, vaan kyse on yksittäisten toimijoiden ratkaisuista hakea ympäristölupaa ja päättää investointien toteutuksesta. Jää nähtäväksi, miten kapasiteettitilanne kehittyy. On toivottavaa, että jäte- ja energiamarkkinat toimivat siten, että kapasiteettia syntyy maahamme tarvetta vastaava määrä. SYKEn mielestä on tärkeää, että jätteenpolttoinvestointeja ei suunnitella sekalaisen yhdyskuntajätteen tuonnin varaan, minkä vuoksi SYKE esittää pykäläkohtaisissa kommenteissaan (93§) sekalaisen yhdyskuntajätteen tuonnin rajoittamista.
Jätesuunnittelu ja muut ohjauskeinot

Lakiesityksen mukaan jätesuunnittelussa säilytetään nykyinen tilanne valtakunnallisen ja alueellisen suunnittelun toimiessa työkaluina. Jätesuunnittelu on SYKEn mukaan tarpeellinen keino ohjattaessa toimijoita ja osoitettaessa toivottava jätehuollon tila. Jätesuunnittelulla ei kuitenkaan SYKEn näkemyksen mukaan voida riittävästi ohjata sopivan käsittelykapasiteetin aikaansaamista tai jätteen määrän vähentämistä. Siksi on tarpeen käyttää erilaisia ohjauskeinoja, kuten asetuksilla säädettävät materiaalikohtaiset kierrätysasteet, jätehuoltopalveluiden taso sekä jäteverotus. Vaikka materiaalien niukkuus kasvattaa kiinnostusta jäteraaka-aineisiin, taloudellinen houkuttelevuus ei kuitenkaan vielä näytä saavan markkinoita toimimaan kaikilta osin ympäristövaikutusten vähentämiseksi.

Tämän lausunnon laatimiseen ovat osallistuneet jäteasiain yksiköstä Tuuli Myllymaa, Eevaleena Häkkinen, Kaija Rainio, Hanna Salmenperä, Kirsi Merilehto, Kaarina Huhtinen ja Hannele Nikander, politiikka-analyysien yksiköstä Petrus Kautto, haitallisten aineiden yksiköstä Outi Pyy, Jouko Tuomainen, Jussi Reinikainen ja Kenneth Holm, kemikaaliyksiköstä Mervi Leikoski sekä kulutuksen ja tuotannon keskuksesta Alec Estlander.
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SYKEn pykäläkohtaiset kommentit jätelain ja ympäristönsuojelulain muutosehdotuksiin

Jätelaki

2 § Soveltamisala 
Lakia ei esityksen mukaan sovelleta vesistöön sijoitettavaan haitattomaan ruoppausmassaan. Tämä ehdotetaan muutettavaksi siten, että lakia ei sovelleta läjityskelpoiseen ruoppausmassaan.  2§ 2 momentin 3) kohta, jossa viitataan vesistöön sijoitettaviin ruoppausmassoihin, on haitattomuuskäsitteen osalta ongelmallinen, koska sitä ei ole määritelty.  Haitattomuuden sijasta voitaisiin käyttää läjityskelpoisuus-sanaa tai vaihtoehtoisesti muuttaa lause muotoon "eikä sellaiseen vesistöön sijoitettavaan ruoppausmassaan, josta ….".  Ympäristöministeriön Ruoppaus- ja läjitysohjeessa kokonaisuudessaan on tärkeää tietoa läjityskelpoisuudesta, joten pelkästään sen osana kuvattuja laatukriteereitä ei voi käyttää sellaisenaan, toisin kuin pykälän perusteluissa esitetään.

2§ 2 momentin 5) kohta on epäselvä, koska pilaantunutta maa-ainesta ei ole määritelty. Koska maa-ainesten kaivamiseen ja rakentamiseen liittyy jätelain soveltamisongelmia koskien mm. maa-ainesten sisältämien haitta-aineiden pitoisuuksia ja niiden perusteella tehtäviä luokituksia, olisi selkeästi kirjoitettava lakiin tai perusteluihin, millaisiin maa-aineksiin jätelakia sovelletaan ja millaisiin ei. Yleisenä tavoitteena pitäisi olla sellaisten kaivettujen maa-ainesten pitäminen jätelainsäädännön piirissä, jotka voivat aiheuttaa sijoituskohteessa vaaraa tai haittaa ympäristölle tai terveydelle. Tällaisia voivat olla esimerkiksi maa-ainekset, joiden haitta-ainepitoisuudet ovat ihmistoiminnan johdosta merkittävästi kohonneet tai joissa ympäristöolosuhteiden muutokset voivat lisätä maaperän luontaisten mineraalien liukoisuutta. Toisaalta maa-ainekset, joiden ei ole syytä epäillä aiheuttavan ongelmia sijoituskohteessa, voisi rajata jätesäädösten ulkopuolelle. Tämä edellyttäisi esimerkiksi pilaantumattoman maa-aineksen määrittämistä joko jäte- tai ympäristönsuojelulaissa. Perusteluissa ko. asiaa on nyt yritetty selventää viittaamalla direktiivin rajauksiin sekä jätteen määritelmään, mutta asia on jäänyt silti tulkinnanvaraiseksi.

SYKE ehdottaa asian korjaamiseksi, että 2§ 2 momentin 5) kohtaa tulisi täydentää, jotta jätelain ja ympäristönsuojelulain väliin ei jäisi soveltamisalaa koskevia aukkoja kaivamattomien maa-ainesten suhteen, seuraavalla tavalla: "5) kaivamattomaan pilaantuneeseen maa-ainekseen siltä osin kuin siitä säädetään ympäristönsuojelulaissa."
3 § Jätteen määritelmä 
Esityksen mukaan Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tarkempia säännöksiä siitä, milloin aine tai esine ei ole enää jätettä. SYKE pitää perusteltuna, että yleiset jätevirtakohtaiset kriteerit jätteeksi luokittelun päättymisestä annetaan valtioneuvoston asetuksella. Yleisten jätevirtakohtaisten kriteerien lisäksi ympäristölupaviranomaiset ja jätteiden kansainvälisten siirtojen toimivaltaiset viranomaiset joutuvat kuitenkin lupahakemuksia käsitellessään tekemään tapauskohtaisia ratkaisuja jätteeksi luokittelun päättymisestä. Muutoin ei ole mahdollista ratkaista, mitä lainsäädäntöä lupamenettelyssä tulisi soveltaa. Lain perusteluissa olisi tarpeen selventää, millä viranomaisilla ja missä tilanteissa on mahdollisuus tehdä tapauskohtaisia ratkaisuja jätteen määritelmästä, sekä sovelletaanko näissä ratkaisuissa ainoastaan lakiehdotuksen 3 §:n 1 momentin yleistä jätteen määritelmää ja EU-tuomioistuimen ennakkoratkaisuja, vai myös lakiehdotuksen 3 §:n 4 momentissa lueteltuja kriteerejä. 

Jätedirektiivin 6 artiklan 4 alakohta edellyttää myös, että jätteeksi luokittelun päättymisestä kansallisesti tehtävät tapauskohtaiset ratkaisut on notifioitava komissiolle teknisinä standardeina direktiivin 98/34/EY mukaisesti. Perusteluissa olisi tarpeen selventää, onko myös viranomaisten lupakäsittelyn yhteydessä tapauskohtaisesti tekemistä ratkaisuista ilmoitettava komissiolle 6 artiklan 4 alakohdan mukaisesti. Mikäli nämäkin ratkaisut on notifioitava komissiolle, olisi tarpeen määritellä, mikä taho käytännössä vastaa ilmoitusten tekemisestä komissiolle.  
4 § Muut määritelmät

Yhdyskuntajätteen määritelmää on SYKEn mielestä harkittava täsmennettäväksi siten, että yhdyskuntajätteellä tarkoitetaan asumisessa syntyvää jätettä sekä laadultaan ja määrältään siihen rinnastettavaa hallinto-, palvelu- ja elinkeinotoiminnassa syntyvää jätettä.  

SYKE ehdottaa, että lain perusteluun kirjataan seuraavaa: "Sekalaista yhdyskuntajätettä on sellainen yhdyskuntajäte, joka jää jäljelle, kun jätteestä on jätteen syntypaikalla kerätty erilleen jakeittain yksilöidyt jätelajit. Tyypillisiä syntypaikalla erikseen kerättäviä jätejakeita ovat keräyspaperi, biojäte, tietyt pakkausjätteet ja vaaralliset jätteet (paristot ja akut, lääkkeet, sähkö- ja elektroniikkaromu). Sen sijaan sellainen jäte, jonka sisältämiä jätejakeita ei voida selkeästi yksilöidä, olisi sekajätettä. Esimerkiksi energiana hyödyntämistä varten erilliskerätty ns. energiajäte olisi määritelmän mukaan sekalaista yhdyskuntajätettä."
SYKE ehdottaa, että lain perusteluun lisätään seuraava täsmennys: "Elinkeinotoiminnassa kuten esimerkiksi teollisuudessa ja rakentamisessa syntyy paljon yhdyskuntajätteeseen laadultaan rinnastettavaa lasi-, paperi- ja pahvi, metalli-, SER-, bio-, muovi- ym. jätettä. Jotta kyseisten toimialojen tuottamat jätteet eivät kirjanpidossa, raportoinnissa ja tilastoinnissa sekoittuisi lain tarkoittamiin yhdyskuntajätteisiin, on yhdyskuntajätteen käsitettä tarkennettu tältä osin siten, että laadun ohella tulee kyseisten jätteiden olla myös määrältään rinnastettavissa asumisessa syntyvään jätteeseen. Esimerkiksi teollisuustoimialalla toimivan yrityksen toimistotiloissa syntyvät paperi- ja pahvijätteet olisivat yhdyskuntajätettä, kun taas kyseisellä toimialalla syntyvät varsinaiset teollisuusjätteet eivät olisi yhdyskuntajätettä."
5 § Yleinen velvollisuus noudattaa ensisijaisuusjärjestystä

Ensisijaisuusjärjestys on määritelty aiempaa selvemmin. On tärkeää, että ensisijaisuusjärjestyksestä voidaan poiketa, jos tämä on tuotteen ja jätteen elinkaaren aikaisten vaikutusten vuoksi perusteltua. Jotta jätealan ympäristövaikutuksiin todella saadaan parannuksia, on tarpeen antaa Valtioneuvoston asetuksella tarkempia säännöksiä. Esimerkiksi jätteen määrän vähentämiseksi ja uudelleenkäytön sekä kierrätyksen tukemiseksi tarvitaan tarkempia määrällisiä tavoitteita ja velvoitteita. Vaikka jätteen synnyn ehkäisy tapahtuu enimmäkseen muilla kuin jätepolitiikan keinoilla, tulee siihen liittyvät tavoitteet asettaa jätepolitiikassa. Koska määrälliset tavoitteet jätettiin pois valtakunnallisesta jätesuunnitelmasta, tulisi niistä säätää asetuksella.
6 § Tuotteen valmistajan, markkinoille saattajan ja jakelijan huolehtimisvelvollisuudet 
Lain perusteluissa valmistajia ja maahantuojia neuvotaan tuotteiden vaikutusten arvioinnissa käyttämään apunaan esimerkiksi ympäristömerkintöjä ja niistä laadittuja kriteerejä sekä ns. REACH-asetuksen mukaisia aineiden ja rekisteröintejä ja käyttöturvallisuustiedotteita. SYKE ehdottaa, että perusteluun lisätään seuraavaa: "Tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä, että haitallisia aineita sisältävien materiaalien käyttö olisi välttämättä kiellettyä kierrätyksessä."

12 § Jätehuollon yleiset periaatteet  

Esityksen mukainen läheisyysperiaate poikkeaa jätedirektiivin säädöksestä. Direktiivi esittää periaatteen mahdollisuutena jätteen haltijalle, kun taas jätelakiehdotus esittää periaatteen velvollisuutena. Koska kyse on sekalaisen yhdyskuntajätteen hyödyntämisestä tai muun jätteen loppukäsittelystä, SYKE pitää tätä kireämpää linjausta perusteltuna. Sekalaisen yhdyskuntajätteen hyödyntäminen on lähinnä polttamista energian tuottamiseksi. Kuljetuksen aiheuttamien päästöjen välttämiseksi on aiheellista toimittaa sekalainen yhdyskuntajäte lähellä sijaitsevaan laitokseen. Muun jätteen loppukäsittely on yleensä kaatopaikalle sijoittamista. Sen osalta samoin ympäristövaikutukset ovat lähelle toimitettaessa vähäisimmät.  Lakiehdotuksen maininta ”tarkoitukseen soveltuvista” sallii jonkin verran harkintaa. Näin ollen ehdotus SYKEn näkemyksen mukaan ei voi olla liian jäykkä tai rajoittava.

13 § Valtion viranomaiset 
SYKE ehdottaa, että lain 13 §:ään tai sen perusteluihin lisätään, että Tilastokeskuksen tehtävänä on tuottaa jätealan seurantaa palvelevia valtakunnallisia tilastoja.

15 § Valvontaviranomaiset

Suomen ympäristökeskusta ei ole mainittu tässä pykälässä valvontaviranomaisena, vaan jätteiden kansainvälisten siirtojen valvontatehtävä on määritelty SYKEn tehtäväksi ainoastaan valtion viranomaisia koskevassa 13 §:ssä. Muissa jätelakiehdotuksen pykälissä on valvontaviranomainen -termiä käytetty hieman vaihtelevasti. Mm. tiedonsaantioikeutta koskevassa 104 §:ssä on eritelty, että sekä valvontaviranomaisella että Suomen ympäristökeskuksella on oikeus saada valvontaa varten tietoja. Sen sijaan mm. 105 §:ssä (tarkastusoikeus) ja 110 §:ssä (uhkasakon ja teettämisuhkan asettamisoikeus) mainitaan vain valvontaviranomainen mutta ei Suomen ympäristökeskusta. Tekstin epäyhtenäisyyden vuoksi on vaikeaa päätellä, kuuluuko SYKE kaikissa tapauksissa tietyssä pykälässä mainittuihin valvontaviranomaisiin. Lakiehdotuksessa ei liene kuitenkaan ollut tarkoitus kaventaa nykyisessä jätelaissa SYKElle annettua toimivaltaa jätteiden kansainvälisten siirtojen valvontaan liittyvissä kysymyksissä (mm. tiedonsaantioikeus ja uhkasakon/teettämisuhkan asettaminen). Tulkintaongelmien välttämiseksi SYKE esittää, että Suomen ympäristökeskus lisättäisiin 15 §:n valvontaviranomaisiin, tai vaihtoehtoisesti SYKE mainittaisiin erikseen kaikissa niissä pykälissä, joissa valvontaviranomaisille annettu toimivalta kuuluisi myös SYKElle. 

22 § Kunnan järjestämään jätehuoltoon kuuluvat jätteet 
Esityksen mukaan terveys- ja sosiaalipalveluissa ja koulutustoiminnassa syntyvä yhdyskuntajäte kuuluu kunnan vastuulle. Jätelain vaikutusten arvioinnin mukaan voisi olla perusteltua antaa suurten yksiköiden vastata itse jätehuollostaan. Pienempien yksiköiden, esimerkiksi pienempien kuntien terveyskeskusten saattaisi kuitenkin olla hyödyllisempää saada jätehuoltopalveluidensa järjestäminen keskitetysti kunnan muiden toimintojen yhteydessä. Siksi esitetty vastuunjako on perusteltu.
24 § Jätteen haltijan järjestämä jätteenkuljetus eräissä tapauksissa
Ympäristövaikutusten kannalta on parempi, että jätteenkuljetuksessa päädytään vaihtoehtoon 1 kuitenkin siten muutettuna, että sako- ja umpikaivolietteiden kuljetus kuuluisi aina kunnan vastuulle. 24§ 1 momentti olisi siten seuraava:
"Kunta voi päättää, että se ei järjestä jätteen kuljetusta kunnassa tai sen osassa, jos kysymys on suurikokoisesta jätteestä tai muusta erityisiä kuljetusjärjestelyjä edellyttävästä jätteestä. Jätteen haltijan on tällöin järjestettävä jätteen kuljetus ja sovittava siitä jätteen kuljettajan kanssa. Jäte on toimitettava kunnan järjestämään käsittelyyn."
Yllä ehdotetun mukaan kuljetusten päästöt laskisivat, kun kuljetuksia voidaan suunnitella keskitetysti. Lisäksi jätevesijärjestelmien asianmukainen tyhjennys tulisi varmistetuksi. Jo nykyisellään sako- ja umpikaivolietteiden kerääminen kiinteistöiltä on huonosti hoidettu. Kun haja-asutuksen jätevesijärjestelmien toteuttamiselle annettu siirtymäaika umpeutuu, tulee entistä suurempi määrä kiinteistöjä tarvitsemaan ylläpitoa. Kiinteiden jätteiden ja sako- ja umpikaivolietteiden kuljettamisesta aiheutuvat ympäristövaikutukset ovat samanlaisia ja perustelu kunnalle annetun järjestämisvastuun kannalta on sama. Lietekaivojen huonosti hoidetun tyhjennyksen ympäristöriskinä on pohjavesien ja pintavesien likaantuminen.

26 § Jätteen keräys
Pykälän 1 momentin mukaan "Kiinteistön haltijan on järjestettävä 22 §:ssä tarkoitetun jätteen vastaanottopaikka jätteen keräystä varten." Perustelumuistion mukaan pykälän olisi tarkoitus vastata sisällöltään voimassa olevan jätelain 7 §:n 2 ja 4 momenttia, jotka koskevat järjestetyn jätteenkuljetuksen piiriin kuuluvan jätteen keräyksen järjestämistä. Lakiehdotuksen 22 § sisältää kuitenkin myös kunnan velvollisuuden ottaa vastaan asumisessa syntyvät vaaralliset jätteet, jolloin 26 §:n 1 momentin mukaan kiinteistön haltijalle (esimerkiksi kerrostaloyhtiölle) tulisi velvollisuus järjestää kiinteistölle myös asumisessa syntyvän vaarallisen jätteen vastaanottopaikka. SYKE ehdottaa, että 26 §:n 1 momentti muutetaan muotoon "Kiinteistön haltijan on järjestettävä 22 §:n 1 momentissa tarkoitetun jätteen vastaanottopaikka jätteen keräystä varten". 

34 § Tuottajavastuun piiriin kuuluvat tuotteet ja tuottajat 

Pakkauksille esitetty täysi tuottajavastuu on SYKEn mukaan perusteltua hyödyntämisasteen lisäämiseksi. Muita perusteluita ovat epäselvistä vastuista aiheutuvat valvonta- ja vapaamatkustajaongelmat, kustannusten kohdistaminen niille, joilla on mahdollisuus vaikuttaa asiaan (tuottajavastuun periaate) sekä viimeisen loppukäyttäjän oikeuksien turvaaminen (palvelutaso).  Kun Valtioneuvoston asetuksella (35§) annetaan tarkempia säännöksiä, niissä voidaan ottaa huomioon tarpeelliset erot jätelajien ja alueiden välillä. 

36 § Toimet uudelleenkäytön edistämiseksi

Pykälän mukaan uudelleen käytön edistämiseksi tuottajan olisi mahdollisuuksien mukaan huolehdittava siitä, että tuotteen sisältämistä vaarallisista aineista saadaan tietoa. Tässä yhteydessä SYKE muistuttaa, että vaikka kierrätyksessä uusiotuotteen materiaalin alkuperä saattaa hämärtyä, myös uusiotuotteen valmistajan ja maahantuojan sekä esineen toimittajan on pystyttävä vastaamaan REACH-asetuksen velvoitteisiin, esimerkiksi REACH-asetuksen mukaisia kemikaaleja koskevia rajoituksia on noudatettava (REACH liite XVII) samoin kuin esineen toimittajan velvollisuutta tiedottaa esineen sisältämistä erityistä huolta aiheuttavista aineista (SVHC) tuotteissa (REACH artikla 33).

45 § Tuottajavastuun suhde muiden toimijoiden järjestämään jätehuoltoon 

Se, että muut jätehuollon toimijat eivät saa vaikeuttaa tuottajan järjestämää vastaanottoa ja muuta jätehuoltoa perustamalla vastaavalle jätteelle rinnakkaisia keräys- ja vastaanottojärjestelmiä, voi vaikeuttaa uudelleen käytön valmistelua. Tämä tulee ottaa huomioon lain nojalla annettavien asetusten ja sitä koskevien ohjeiden ja oppaiden laatimisessa.

50 § Tuottajien ja tuottajayhteisöjen yhteistyö

Valtioneuvoston mahdollisuus velvoittaa tietyn tuoteryhmän tuottajat ja tuottajayhteisöt yhteistoimintaan ja määrätä yhteistoiminnalle asetettavista vaatimuksista lienee käytännössä vähäinen. Niin kutsutun clearing house –järjestelmän (tuottajien välinen tiedonhallintajärjestelmä) perusteista tulisi säätää ainakin sähkö- ja elektroniikkaromun osalta laissa. Asiaa on käsitelty tuottajavastuujaoston ehdotuksissa JÄLKI-työryhmälle. Lainsäädännön tuella toimivasta Clearing housesta on myönteisiä kokemuksia ainakin Norjasta, Tanskasta ja Irlannista.

53 § Roskaamiskielto 
Pykälän perusteluissa kerrotaan, että aineen veteen tai maahan laskeminen voi olla roskaamistilanne jätelain kannalta. Tämä kohta tulee perusteluissa selostaa tarkemmin ja lisätä soveltamisesta esimerkkejä, sillä ehdotetun säännöksen johdosta useiden ympäristösäädösten soveltamisalat tulisivat päällekkäisiksi. Esimerkiksi nyt on epäselvää, miten jätelain aineen päästämistä koskeva sääntely suhtautuu öljyvahinkosääntelyyn tai ympäristönsuojelulain säännöksin puhdistamisvastuusta tai vesistön pilaamiskiellosta.

Roskaantumista koskevissa pykälissä 54, 55 § ja 56 § oleva käsite" siistiminen" on epäonnistunut, sillä kielellisesti se tarkoittaa puhdistamista vähäisempiä toimia ja voi siksi aiheuttaa sekaannusta. 

Siistimisen tilalla voidaan jätelaissa käyttää aiemmin käytettyä "puhdistamista". Jos siistimisen käsitettä ei kuitenkaan korjata asianmukaiseksi, tulee edes perusteluissa kertoa, miksi tämä käsitemuutos aiempaan halutaan tehdä ja miten sillä halutaan muuttaa nykyistä puhdistamisvastuun sisältöä. Käsitteiden muutos on signaali soveltajille sisältöjen muutoksesta.

69 § Alueellinen jätesuunnitelma 
SYKE katsoo, että alueelliset jätesuunnitelmat ovat tulevaisuudessakin tarpeellisia ja käyttökelpoisia Valtakunnallisen jätesuunnitelman täydentäjinä. Alueellisten suunnitelmien sisältöä tulisi kuitenkin kehittää niin, että ne toimisivat jatkossa nykyistä selkeämmin valtakunnallisessa suunnitelmassa annettujen strategisten linjauksien toimeenpanosuunnitelmana. Alueellisten jätesuunnitelmien tulisi sisältää konkreettisia tavoitteita esimerkiksi eri jätejakeiden kierrätysasteille kyseisellä alueella sekä nykyistä yksityiskohtaisempia suunnitelmia jätehuollon käytännön järjestämisestä, kuten erityyppisten jätteiden käsittelyyn tarvittavasta laitoskapasiteetista. Niitä koskevia tarkempia säännöksiä tulisi antaa Valtioneuvoston asetuksella (71§).

93 § Jätteen siirto käsiteltäväksi Suomeen
SYKE katsoo, että jätelain 22 §:ssä tarkoitetun sekalaisen yhdyskuntajätteen tuonti hyödynnettäväksi Suomeen tulisi sallia ainoastaan silloin, jos kyseessä on suomalaisten kuntien alueellinen yhteistyö Ruotsin ja Norjan kuntien kanssa. Tämä täyttäisi jätedirektiivin 16 artiklan 3 alakohdan tavoitteen hyödyntää sekalainen yhdyskuntajäte jossakin lähimmistä asianmukaisista laitoksista. Vastaava rajaus on tehty myös 92 §:n 1 momentin 5-alakohdassa sekalaisen yhdyskuntajätteen viennissä hyödynnettäväksi Suomesta toiseen maahan. 

Jos kaikkien 22 §:ssä tarkoitettujen sekalaisten yhdyskuntajätteiden tuontia hyödynnettäväksi Pohjoismaiden ulkopuolelta ei haluta kieltää kokonaan, tulisi ainakin po. jätteen tuonti hyödyntämiseksi katsottavaan polttoon kieltää, ellei kyseessä ole alueellinen yhteistyö Ruotsin ja Norjan kuntien kanssa. SYKE katsoo, että sekalaisen yhdyskuntajätteen tuonnin sijasta Suomen tulisi suosia lämpöarvoltaan parempien jätteiden tuontia polttoon. Siksi sekalaisen yhdyskuntajätteen tuonti tulisi sallia vain osana Ruotsin ja Norjan kuntien kanssa tehtävää alueellista jätehuoltoyhteistyötä, joka olisi jätedirektiivin 16 artiklan 3 alakohdan mukaisen läheisyysperiaatteen mukaista.

Pykälän 2 momentin 3 alakohdan nykyinen muotoilu kieltää ainoastaan sekalaisen yhdyskuntajätteen tuonnin loppukäsittelyksi katsottavaan polttoon muualta kuin Ruotsista tai Norjasta. SYKE katsoo, että sekalaisen yhdyskuntajätteen polton kohtelu eri tavoin riippuen siitä, onko kyseessä hyödyntämiseksi vai loppukäsittelyksi katsottava poltto, johtaisi myös tarpeettomasti tulkintaongelmiin, milloin kyseessä on tuonti loppukäsiteltäväksi tai hyödynnettäväksi. 

Jätteensiirtoasetuksen 3 artiklan mukaan kotitalouksilta kerätyn sekalaisen yhdyskuntajätteen (nimike 20 03 01) siirtoihin sovelletaan jätteen siirtoon loppukäsittelyä koskevia säännöksiä riippumatta siitä, onko jäte menossa hyödynnettäväksi vai loppukäsiteltäväksi. Jätelakiehdotuksessa ja sen perusteluissa jää epäselväksi, pätisikö tämä jätteensiirtoasetuksen periaate myös jätelain 94 §:n 2 momentissa annettujen kansallisten loppukäsittelyä koskevien säännösten osalta. Lisäksi on syytä huomata, että jätteensiirtoasetuksen 11 artiklan 1 kohdan i-alakohta antaa toimivaltaisille viranomaisille suoraan oikeuden kieltää sekalaisen kotitalousjätteen (nimike 20 03 01) siirrot hyödynnettäviksi. Oikeus ei ole riippuvainen 11 artiklan 1 kohdan a-alakohdassa annetuista kansallisista säännöksistä omavaraisuus- ja läheisyysperiaatteiden soveltamiseksi. Näiden jätteensiirtoasetuksen säännösten suhdetta jätelakiin olisi syytä tarkastella myös jätelain perusteluissa. 

SYKEn näkemyksen mukaan Suomeen tuotavalle jätteelle on oltava selvillä koko käsittelyketju loppusijoituksineen, jotta tuontilupa voidaan myöntää. Pykälän 2 momentin 2 alakohdassa on epäselvää, tarvitaanko jätteelle jatkokäsittelyä biologisen tai fysikaalis-kemiallisen käsittelyn jälkeen, jotta jäte voidaan tuoda Suomeen. Tätä olisi selvennettävä joko pykälään tehtävällä lisäyksellä tai vähintään lain perusteluissa. 

97 § Jätteensiirtoasetuksen 18 artiklan mukaisen jätteen kansainvälinen siirto 
Vihreiden siirtojen valvonnassa elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskuksilla ja kuntien ympäristönsuojeluviranomaisilla on merkittävä rooli.  SYKE esittää, että myös niillä on oikeus pyynnöstä saada jätteensiirtoasetuksen liitteessä VII mainitut tiedot.  Jos katsotaan, että 105 §:n valvontaviranomaisen tarkastusoikeus ja tarkastuksessa pyydettävät asiakirjat kattavat tämän tarpeen, asia olisi mainittava lain perusteluissa.

98 § Jätteitä hyödyntävien laitosten ennakkohyväksyntä

Ennakkohyväksyttävän laitoksen tulisi täyttää kaikki pykälän 2 momentissa luetellut ennakkohyväksynnän ehdot. Tämän täsmentämiseksi 3-alakohdan loppuun tulisi lisätä sana "ja".

102 § Kirjanpito- ja tiedonantovelvollisuus 

Kirjanpitovelvollisuuden esitetään koskevan kaikkea toimintaa, jossa syntyy vaarallista jätettä, pois lukien kotitaloudet.  Kun tätä velvoitetta on käytännössä mahdoton valvoa kaikissa toiminnoissa, luottamus lainsäädäntöön kapenee. 
Ympäristölupavelvollisten ja yli 100 tonnia jätettä vuodessa tuottavien toimijoiden kirjanpitovelvollisuus ohjaa jätteen tuottajia seuraamaan ja edistämään materiaalien käytön tehokkuutta toiminnassaan. Kirjanpidon edellyttäminen on melko pehmeää ohjausta ja tärkeä lähtökohta materiaalien käytön tehokkuuden edistämiselle. Lain perusteluissa on hyvä korostaa toiminnanharjoittajien selvilläolovelvollisuutta. Lisäksi Valtioneuvoston asetuksessa ja lain voimaantuloon yhteydessä julkaistavissa artikkeleissa voisi antaa esimerkkejä siitä, miten kirjanpidon voisi käytännössä hoitaa -  myös niissä tapauksissa, joissa syntyy pieniä määriä vaarallista jätettä.
113 § Laiminlyöntimaksu
Laiminlyöntimaksun käyttöönotto on tärkeä ja hyödyllinen muutos. Tähän mennessä on ollut lähes mahdotonta saada pieniä rikkomuksia harjoittavat toimijat kuriin. Muutos parantaa oleellisesti esimerkiksi tuottajavastuuta valvovan viranomaisen mahdollisuuksia puuttua vapaamatkustamiseen sekä kansainvälisiä jätesiirtoja valvovan viranomaisen toimia tehokkaasti ja taloudellisesti

SYKE esittää seuraavia lisäyksiä ja täydennyksiä:

Jätteen tuottaja, haltija, kerääjä, kuljettaja, välittäjä tai käsittelijä on velvollinen maksamaan laiminlyöntimaksua, jos tämä laiminlyö:

---

"8) jätteensiirtoasetuksen 15 ja 16 artikloissa säädettyjen vaatimuksien noudattamisen, kuten siirtoasiakirjan laatimisen taikka ennakkotiedon, vastaanottovahvistuksen tai käsittelyä koskevan todistuksen antamisen

9) jätteensiirtoasetuksen 18 artiklassa säädettyjen vaatimuksien noudattamisen, kuten siirtoasiakirjan tai sopimuksen laatimisen;

10) jätteensiirtoasetuksen 6 artiklan mukaisen vakuuden asettamisen ennen jätteen siirtoa 
11) lupa-aikojen ja ilmoitettujen paino- ja erämäärien noudattamisen tai
12) jätteensiirtoasetuksen 17 artiklassa säädettyjen vaatimuksien noudattamisen, kuten reittiä tai kuljetuksen suorittajaa koskevan muutoksen ilmoittamisen"
118 § Muutoksenhaku:

Lakiehdotuksen 128 §:n mukaisesti tehdyistä poikkeuksista vaarallisen jätteen luokitukseen valitettaisiin jätelain yleisen valitustien mukaan paikalliseen hallinto-oikeuteen. Kuitenkin merkittävä osa näistä päätöksistä tehtäisiin todennäköisesti osana ympäristölupaa. Koska ympäristöluvasta valitetaan ympäristönsuojelulain (86/2000) mukaisesti aina Vaasan hallinto-oikeuteen, ei luokituspäätöksestä tehtyä valitusta voida käsitellä yhdessä ympäristöluvasta tehdyn valituksen kanssa. Kuitenkin jätteen luokitus voi olla oleellinen peruste sekä lupaviranomaisen määräytymiselle että ympäristöluvassa annetuille määräyksille. Siksi olisi tarkoituksenmukaista, että luokituspoikkeuksia koskevaksi valitustieksi määriteltäisiin ympäristönsuojelulain mukainen valitustie. 

135 § Voimaantulo 

Lakiehdotusluonnoksessa ehdotettu ratkaisu on, että vuoden 1993 jätelain 35 § jäisi voimaan, vaikka jätelaki muuten kumottaisiin. Säädösteknisesti tämä toteutuisi toisaalta maininnalla yleisperusteluissa (kohta 3.11) ja toisaalta siirtymäsäännöksillä. Toki näin on periaatteessa mahdollista tehdä.

SYKEn mielestä olisi kuitenkin parempi ratkaisu, että vuoden 1993 jätelain 35 § siirrettäisiin sellaisenaan osaksi uutta jätelakia, sillä siten vältettäisiin epäselvyydet siitä, onko 35 § edelleen voimassa. Satunnainen lainsoveltaja ei näet löydä siirtymäsäännöksistä tietoa siitä, että muuten kumotusta laista on 35 § on edelleen voimassa. Muutos olisi vähäinen teknisesti, sillä se edellyttäisi 35 §:n siirtämistä jätelakiin ja 135 §:n siirtymäsäännöksen muuttamista vastaavasti siten, ettei 35 §:ää kumota.

136 § Aikaisempien säännösten soveltaminen

Vanhoja eli ennen vuoden 1993 jätelain voimaantuloa pilaantuneita alueita koskeva siirtymäsäännös 136 §:ssä on muuten asianmukainen, mutta siinä on pieni puute. Nykymuodossa se merkitsee, että siirrytään soveltamaan ympäristönsuojelulain menettelysääntelyn sijasta jätelain menettelysäännöksiä. Tämä aiheuttaisi ongelmia ja sekaannusta, eikä ilmeisesti edes ole lainsäätäjän tarkoitus, sillä muutosta ei ole esitetty yksityiskohtaisissa perusteluissa.

SYKEn mielestä ehdotusta tuleekin muuttaa siten, että 136 §:n 4 momentin viimeinen virke jätetään pois ja momenttia korjataan viittauksella ympäristönsuojelulain menettelysäännöksiin esim. seuraavalla tavalla:

"Roskaantumiseen ja maaperän pilaantumiseen, joka on tapahtunut ennen vuoden 1993 jätelain voimaantuloa, sovelletaan vuoden 1993 jätelain voimaan tullessa voimassa olleita säännöksiä. Saastuneen alueen puhdistamisesta määrää kuitenkin elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskus noudattaen ympäristönsuojelulain menettelyä koskevia säännöksiä."

Ympäristönsuojelulaki

42 a § Toiminnalta vaadittava vakuus ja sen määrä 
Säännöstä ja sen perusteluja tulee olennaisesti täsmentää, sillä niiden perusteella ei pysty päättelemään, miten suuri vakuuden on oltava. Esimerkiksi teollisen toiminnan aiheuttaman maaperän ja pohjaveden puhdistamisvastuun enimmäismääräinen vaatiminen johtaa hyvin suuriin vakuuksiin, joiden kattaminen vakuuksilla taas ehdotetun lainmuutoksen jälkeen kallista, kun vakuuden hyväksyttävyyttä olennaisesti rajataan ehdotuksessa.

43 § Lupamääräykset pilaantumisen ehkäisemiseksi 

Ympäristönsuojelulakiin on esitetty merkittävä parannus siitä, että luvassa on annettava tarpeelliset määräykset jätteistä sekä niiden määrän ja haitallisuuden vähentämisestä. Kun tätä koskeva lupamääräys ei enää olisi vain mahdollinen, vaan välttämätön, lupaa myönnettäessä olisi paneuduttava mahdollisuuksiin materiaalien käytön tehostamiseksi. SYKE pitää tätä muutosta merkittävänä parannuksena nykytilanteeseen verrattuna.

Ympäristönsuojelulain muutos tältä osin tukee hyvin muuta ohjausta materiaalitehokkuuden edistämiseksi. Jätelain uusi velvoite ominaisjätekirjanpidosta ympäristölupavelvollisille toimijoille muodostaa hyvän perustan materiaalitehokkuuden edistämiselle. Lisää ohjeita tarvitaan siihen, miten käytännössä ympäristöluvan yhteydessä materiaalitehokkuutta voidaan edistää. Lupamääräyksiä ei kaikissa tapauksissa ole tarpeen antaa, jos materiaalien käytön tehostamiseksi on tehty riittävät toimenpiteet esimerkiksi ympäristöhallintajärjestelmän yhteydessä.

SYKE esittää perustelutekstiin seuraavia muutoksia, jotta teksti kuvaisi tasapainoisemmin nykytilannetta materiaalitehokkuuden edistämisessä:

"Materiaalien käytön tehokkuutta edistetään ja kehitetään monilla tahoilla, erityisesti Suomen ympäristökeskuksessa sekä Motivassa. Suomen ympäristökeskus tekee tutkimusta sekä asiantuntijatyötä, joka tähtää materiaalitehokkuuden edistämiseen. SYKEn toimialaan kuuluvat esimerkiksi materiaali- ja ekotehokkuuteen ja elinkaarilaskelmiin liittyvien menetelmien kehittäminen, ohjauskeinojen kuten ympäristöluvan kehittäminen sekä EMASin ja BATin kehittäminen.

Motiva kehittää toimintamalleja ja levittää tietoa materiaalien tehokkaammasta käytöstä yhteistyöverkostojensa avulla. Motiva kehittää materiaalitehokkuutta edistäviä työkaluja, toimintatapoja ja palveluja, jotka korostavat ennakoinnin ja suunnittelun tärkeyttä. Erityisenä tavoitteena on energia- ja materiaalitehokkuuden kehittäminen rinnakkain, koska ne liittyvät kiinteästi yhteen. Materiaalitehokkuuskatselmusmallin kehittämisessä voidaan hyödyntää kokemusta energiatehokkuuskatselmuksista. Nämä katselmukset ja niiden tuloksien mukainen toiminnan kehittäminen voi olla merkittävä osa materiaalien käytön tehokkuuden parantamista laitoksessa. Materiaalitehokkuutta edistetään monien muidenkin työkalujen, esimerkiksi ISO 14001 sekä EMAS ympäristönhallintajärjestelmien tai EcoStart- työkalun, avulla."
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