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Tukesin lausunto jatelakityoryhman mietinnosti

Kaynnissa oleva jatelain kokonaisuudistus on perusteltua. Nykyisen jatelain saa-
tamisen jéalkeen on tullut sellaisia uusia aiheita, joilla saéntelya ei ole ollut tai se
on ollut ainakin osittain riittamatonta. Tallaisia aiheita ovat muun muassa jattei-
den kierratys tai jatehuollon jarjestaminen kunnissa. Ehdotuksen myo6ta jatelaki
olisi huomattavasti nykyista massiivisempi..

Tukesin tehtavanéa on valvoa muun muassa vaarallisten kemikaalien turvallista

kayttoa siten kuin laissa vaarallisten kemikaalien ja réjahteiden kasittely turvalli-
suudesta (390/2005) saadetaan. Tamé valvontatehtava koskettaa tietyilta osin

jatelain saatelemia alueita ja muun muassa jatteen maaritelmaa.

Ehdotuksen 3 §:n 1 momentin mukaan jatteell4 tarkoitetaan ainetta tai esinetta,
jonka haltija on poistanut kaytosta tai aikoo poistaa kaytosta taikka on velvollinen
poistamaan kaytosta. Kéytannossa on syntynyt tilanteita, joissa taménkaltaisissa
tilanteissa esimerkiksi vaarallisen kemikaalin varastointi on muodostanut todelli-
sen uhkan ympéristdlle. Varsinaista vastuullista toimijaa ei ensé ole ollut, esi-
merkiksi konkurssipesan raukeamisen vuoksi, eikd kemikaalin jatkohysdyntami-
nen ole onnistunut. Ymparistévahingon vaara on ollut kuitenkin ilmeinen. Kemi-
kaaliturvallisuuslaki ei saantele tillaisista tilanteista.

Tukes esittaa harkittavaksi, edellisten kaltaisten tilanteiden vuoksi, olisiko jatteen
maaritelmaa syyta laventaa siten, etta se kattaisi myds sellaiset tilanteet, jossa
esimerkiksi vaarallista kemikaalia ei pystyta ponnisteluista huolimatta hyédynta-
maan, ja sen "turhana” varastointi muodostaisi suuren uhkan ymparistélle. Maari-
telman laajennuksella saataisiin vastaavanlaiset tilanteet jatelain soveltamisalan
piiriin ja vastuut sitd kautta saannellyiksi. Vaihtoehtoisesti tallaisista tilanteista
saattaisi olla mahdollista s&ataa myos asetustasolla

Maaritelma voisi kuulua esimerkiksi seuraavasti:

Jjétteella tarkoitetaan ainetta tai esinettd, jonka haltija on poistanut kaytost tai
aikoo poistaa kéytésta taikka on velvollinen poistamaan kéytésta, taikka ainetta,
Jonka hy6dyntémisté tai kdyttoa ei pystyté jériestdméén ja jonka varastointi aihe-
uttaa ilmeisen onnettomuusuhkan ympéristolle, terveydelle tai omaisuudelle.”
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Tukes toimii talla hetkellda myés jatelain valvontaviranomaisena, jonka toiminta-
alue on jatelaissa selkeasti rajattu. Tukes valvoo jatelain nojalla vaarallisten ai-
neiden kayttoéa sahko ja elektroniikkalaitteissa seka ajoneuvojen akuissa. Lisaksi
se valvoo séhko- ja elektroniikkalaitteiden merkintoja ja akkujen ja paristojen ja-
tehuoltokustannusten ilmoittamista.

Lakiesityksen 15 § :n 4 momentin mukaan Tukes sailyisi edelleen jatelain val-
vontaviranomaisena. Se valvoisi ehdotuksen mukaan "tuotteita seka niiden omi-
naisuuksia, merkintoja ja tuotesuunnittelua seka tuotteiden uudelleenkayton ja
kierratyksen ohjeistusta koskevien vaatimusten noudattamista”. Tarkemmat
saanndkset annettaisiin valtioneuvoston asetuksella.

Esitetty muotoilu nayttaisi laventavan huomattavasti Tukesin valvontaa siita, mita
se nykyisellaan on jatelain nojalla; nyt valvottavien tuotteiden varsinainen tuote-
suunnittelun valvonta kuuluu Tukesille vain silta osin, kuin kyse on tietyista mer-
kinnoista seka tiettyjen vaarallisten aineiden osuudesta tietyissa tuotteissa.
Myoskaan naiden tuotteiden uudelleenkayton ja kierratyksen ohjeistuksen val-
vominen ei nykyisin kuulu Tukesille,

Tukes on keskittynyt turvallisuuden valvontaan; nyt esitetyt laajennukset eivat
kuitenkaan olisi leimallisesti turvallisuuteen, vaan l&hinna ympéristénsuojeluun
liittyvia. Ehdotus saattaisi siten aiheuttaa epaselvyytta eri valvontaviranomaisten
toimivaltuuksien ja tehtévien kesken. Tukesilla ei ole myéskaan talla hetkella riit-
tavia henkiloresursseja uusien asioiden valvomiseen.

Tukes esittaa, etta se jatkaa uudessa jatelaissa vastaavien valvontatehtavien
hoitoa kuin tdhankin saakka. Nykyisen jatelain mukainen valvonta liittyy turvalli-
suuteen ja on johdonmukainen Tukesin turvallisuuteen keskittyvan markkinaval-
vonnan kanssa.

Toiminnanharjoittajien oikeusvarmuuden takia on tarkeas, etta valvontaa koske-
vat sdannokset ovat uudessa jatelaissa selkeits, rajattua ja yksiselitteisia. Tukes
esittaa, etta sen valvonnasta sdanneltaisiin vastaavalla tavalla kuin voimassa
olevassa jatelaissa.

Ehdotuksen 17 §:n mukaan valtion viranomaiset ja tutkimuslaitokset voisivat toi-
mia lain mukaisina asiantuntijaviranomaisina ja voisivat muun muassa antaa lau-
suntoja ja tehda tutkimuksia lain mukaisille valvontaviranomaisille. Tukes huo-
mauttaa, etta se teettas jatelain valvontaa varten tutkimuksia ja asiantuntijalau-
suntoja valtaosin yksityisilla laboratorioilla. On tarkeaa, etta kyseinen saannos ei
rajoita yksityisten yritysten mahdollisuuksia toimia lain mukaisina asiantuntijoina.

Esityksen 34 §:n 3 ja 4 kohdissa maaritellaén kasitetts tuotfaja. Kohdissa esitetyt
maaritelmat eroavat kuitenkin toisistaan. Olisi erittéin tarkeas, etta tuottaja-
késitteet olisivat nailta osin identtiset. Markkinoille saattamisen kasitetta, kuten
muitakin markkinatoimijoiden kasitteitd saantelee suoraan Euroopan Parlamentin
ja Neuvoston asetus (EY) N:o 765/2008, annettu 9 paivana heinakuuta 2008,
tuotteiden kaupan pitdmiseen liittyvaa akkreditointia ja markkinavalvontaa kos-
kevista vaatimuksista ja neuvoston asetuksen (ETY) N:o 339/93 kumoamisesta.
Asetusta kutsutaan NLF-asetukseksi. Kyseisen asetuksen 2 artiklassa sasde-
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taan tietyistd maaritelmista. Méaariteltyind on muun muassa kasitteet "markkinoil-

le saattaminen”, "valmistaja”, "maahantuoja” ja "jakelija”. Olisi tarkeaa, etta uusi

jatelaki kayttaisi naita samoja kasitteits, ainakin silta osin kuin se saantelee Tu-
kesin valvontatehtavista.

Esityksen 104 §:n 2 momentissa saadellaén viranomaisten tiedonsaantioikey-
desta tuotteen valmistajaa, maahantuojaa seka muuta markkinoille saattajaa
kohtaan. Tukes esitt4s, etta tiedonsaantioikeus maariteltaisiin samalla tapaa kuin
ehdotuksen 104 §:n 1 momentissa; tiedonsaantioikeus koskisi valvontaa varten
tarpeellisia tietoja. Jos pyydettavien tietojen laatua aletaan maaritella kovin seijk-
kaperéisesti, on vaarana, etta luetteloista jaa kuitenkin jotain tarpeellista pois.

Pyydettavia tietoja ei ole tarkoituksenmukaista eikd mahdollista maaritelia tyhjen-
tavasti.

Lakiehdotus rajaa valvontaviranomaisen tarkastusoikeuden paikan tai tuotteen
haltjaan (esimerkiksi ehdotuksen 105 §). Tallaisten maaritelmien kayttd ei ole
toimiva Tukesin tarkastusoikeutta saanneltaessé. Tukes esimerkiksi ostaa itse
jatelain nojalla tarkastettavat sahké- ja elektroniikkalaitteet, jolloin "tuotteen halti-
Jja’ olisi maaritelmén perusteella valvontaviranomainen eli Tukes itse.

Tukesin tarkastusoikeudelle on merkityksellistd NLF-asetuksen maarittelemat
toimijat. Tukes esittaa, etta tarkastusoikeudesta sdanneltdessa ainakin Tukesin
osalta kaytettaisiin ko. asetuksen mukaisia kasitteita. Lakiteknisesti Tukesin osal-
ta voitaisiin ottaa esimerkiksi viittaus ehdotuksen 34 §:n 1 momentin 3 ja 4 koh-
dan tuottajiin tarkastusoikeudesta saadettaessa. Tama edellyttaa kuitenkin, etta
tuottajat méaaritellaan identtisesti ja maaritelmissa huomioidaan NLF-asetuksen
mukaiset késitteet. Tukes huomauttaa, etts sen toimialan saadoksissa puhutaan
tarkastusoikeuden sijasta valvontaoikeudesta,

Lainsaadannén valmistelutyota on ilmeisesti tarkoitus viela jatkaa niin sanottujen
poikkeustilanteiden jatehuollon vastuista eri viranomaistahojen ja toiminnanhar-

joittajien kesken. Namé poikkeustilanteet ovat merkityksellisia myss Tukesin toi-
mialoilla. Tukes on valmis osallistumaan t&han tydskentelyyn.
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