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Asia

Ympéristoministerion lausuntopyynté tyéryhmin ehdotuksesta uudeksi jitelaiksi
seka laiksi ympiristonsuojelulain (86/2000) muuttamisesta

Ympéristoministeri6 asetti 3.10.2007 tydryhmén (JALKI) valmistelemaan jitealan lain-
sdddinnon kokonaisuudistusta. TySryhmén tehtévind oli laatia ehdotus jitealan lainsdi-
dénndksi ottaen huomioon Suomen ja Euroopan unionin jitepolitiikan nykyiset painotuk-
set, EU:n muuttuva lainsdadantd ja perustuslain sddnnokset. Jitelain kokonaisuudistus si-
sdltyy Matti Vanhasen II hallituksen ohjelmaan. Se on yksi hallituksen lainsdadantosuun-
nitelmaan kuuluvista, hallituksen erityisen seurannan ja tuen piirissi olevista lainsdadan-
tohankkeista, joilla edistetddn paremman sddntelyn toimintaohjelman toteutusta. Tys- ja
elinkeinoministeridlld on ollut edustus tydryhmissi.

Ympéristoministerié on pyytényt ty6- ja elinkeinoministeriétd antamaan lausuntonsa tyd-
ryhmén esityksestd 8.4.2010 mennessd. Lisdksi lausuntoa on pyydetty tyd- ja elinkeino-
ministerion hallinnonalalla olevilta toimijoilta. TUKESin tehtdvialueen kannalta olisi tir-
kedld pysyttdd nykyisen jitelain mukainen valvontatoimi entisellddn, eiki laajentaa sita.

Ty6- ja elinkeinoministerion mukaan jitealan lainsiidinnoén kokonaisuudistuksen tavoit-
teet ovat kannatettavat. Lainsdddénto pitdd ajanmukaistaa vastaamaan jite- sekd ympéris-
topolitiikan painotuksia ja EU-lainsdddénnon vaatimuksia. Uudistusta tarvitaan my®&s sen
varmistamiseksi, ettd sddddshierarkia ja laissa olevat valtuudet antaa asetuksia ovat ny-
kyisen perustuslain mukaisia. Liséksi on perusteltua arvioida jitteen synnyn ehkéisyn ja
jétteiden kierrdtyksen edistimisen sddntelyd, tuottajavastuun siintelyi seki jatehuollon
valvonnan riittdvyytta.

Tydryhmén tehtdvind oli laatia ehdotus uudeksi jitealaa sddnteleviksi laiksi ja asetuk-
seksi, seki esittdd arvio miten vallitsevan jételain nojalla annettuja siidéksid tulisi muut-
taa. Téatd varten tydryhmi arvioi voimassaolevan jétealan lainsdddénnén ja sen tiytin-
toonpanon ongelmia, puutteita ja vahvuuksia sekd ristiriitoja ja piillekkiisyyksid muun
lainsdddénnon kanssa. Lisiksi tydryhmi arvioi mahdollisuuksia edistid ja ohjata lains#é-
danndllisin toimin jatteen synnyn ehkdisyi ja jétteiden hyddyntimisti aineena tai ener-



giana. Lisiksi arvioitiin Suomen, EU:n ja kansainvélisen ymparisto- ja jatepolitiikan ja
jatehuollon kehityssuuntia sekd niiden vaikutusta jitealan lainsdaddntoon.

Tyéryhmin toimeksianto oli perusteltu, mutta laaja. Osittain tdstd ja tiukasta aikataulusta
johtuen tyoryhmin tydtd leimasi loppuvaiheessa kiire. Tamai valitettavasti nikyy jossain
mairin tyén lopputuloksessa. Osaltaan tdstd kertovat myds lukuisat tydryhmén jésenten
eridvat mielipiteet (36 sivua).

Jatealan lainsddddnnon tavoitteet

Tyd- ja elinkeinoministerion toiminta tdhtdd sithen, ettd Suomen ja Euroopan kilpailuky-
ky, tydllisyys ja hyvinvointi ovat maailman kéarkiluokkaa. Ministerion nikokulmasta ji-
tealan lainsddddnndn on my0s tuettava nditd tavoitteita ja edistettdva erityisesti elinkei-
nopolitiikan (sis. innovaatio- ja kilpailupolitiikka) sekd EU:n sisimarkkinoiden ja kesti-
vin kehityksen tavoitteita.

Ministeridé korostaa, etti lain pitdd tukea uuden liiketoiminnan synnyttdmisen edellytyk-
sid jitealalla ja kaikessa sen ympdrille syntyvéssd tdydentdvissi liiketoiminnassa. Lain
on mahdollistettava kattavan jatehuoltopalvelujen sekd jatemateriaalin hyddyntdmiseen
liittyvien liiketoimintamahdollisuuksien tarjonta yksityiselle sektorille. Muuten télld glo-
baalisti kasvavalla alalla innovaatioiden synnyttdminen vaikeutuu kysyntildhtoisen inno-
vaatiopolitiikan nidkokulmasta. Luomalla kansallisesti otolliset olosuhteet innovaatioiden
synnylle mahdollistetaan samalla globaali edelldkévijyys alan kehittymiselle, uudelle yri-
tystoiminnalle sekd uusille tyopaikoille.

Ministerion ndkemyksen mukaan jitealan lainsdfdddnndn uudistamisessa pitdd katse
suunnata tuleviin haasteisiin. Jitteet on nihtdvd laajemmin mm. osana materiaalitehok-
kuutta. Tulevaisuudessa pitid yhd niukkenevien resurssien maailmassa hyddyntad materi-
aaleja nykyisti tehokkaammin. Jéte tulee muuttumaan yhd enemmén raaka-aineeksi.

Verrattuna muihin teollisuusmaihin Suomen kierritysaste on suhteellisen korkea. Jitettd
poltetaan Suomessa suhteellisen vihin. Téstd huolimatta Suomessa pdétyy kaatopaikoille
aivan litkaa kierritettdvissi tai hyddynnettdvissd olevaa jatettd. Lisdksi ministerid kiinnit-
t34 huomiota uusiutuvan energian vaativiin tavoitteisiin. Lain toimeenpanossa on toisaal-
ta huolehdittava siitd, ettd EU:n jétedirektiivin hierarkiaa noudatetaan.

Jitehuollossa on pyrittdvd mahdollisuuksien mukaan eri jakeiden erottamiseen. Télléin
luodaan elinkeinoelimille uusia liiketoimintamahdollisuuksia ja edistetddn ndin mm.
tydllisyyttd. Jitteen omistajuuteen liittyvien kysymysten painoarvo tulee samalla kasva-
maan ja tatd pitdisi jo ennakoida.

Kanta pykdlddn 24

Nikemykset kuntien jitehuollon jérjestdmisvastuuseen kuuluvan yhdyskuntajétteen kul-
jetuksen jirjestimistavasta jakautuivat tyoryhméssd. Siksi ympdéristoministerié pyytda
lausunnonantajia ottamaan kantaa kahteen vaihtoehtoon pykélén 24 sisélloksi:

1) Kunta voi piittdd, ettei se jarjestd jatteen kuljetusta sddnndksessi erikseen
mainituille jitelajeille. Jitteen haltija sopii nédiden jitteiden kuljetuksesta
kuljettajan kanssa. Kunta jirjestdid muiden yhdyskuntajétteiden kuljetuk-
sen jitteen haltijan puolesta 23 § mukaisesti.



2) Kunta voi pdittas, ettei se jirjestd vastuulleen kuuluvien yhdyskuntajittei-
den kuljetusta. Jatteen haltija sopii jétteen kuljetuksesta kuljettajan kanssa.
Paitds voi koskea koko kuntaa tai sen osaa.

Molemmissa vaihtoehdoissa kunta voi padttéd jérjestéd tai kilpailuttaa yhdyskuntajitteen
kuljetuksen itse. VATTin selvitysten mukaan kustannukset kuluttajille kunnan keskitetys-
ti jarjestdmassd mallissa ovat jopa 40 % alemmat kuin sopimusperusteisessa jirjestelmis-
sd. Kunnalla on vahvemmat mahdollisuudet kilpailuttaa jitekuljettajia kaikkien kuntalais-
ten puolesta kuin yksittéiselld kuluttajalla. Toisaalta kiristyvi kilpailu johtaa vaistaméttd
kilpailukyvyttdmien yritysten karsiutumiseen. Ympériston ja asukkaiden kannalta on
myOnteistd, ettd asuinalueella kdy vain yksi jiteauto useamman sijasta.

Vaihtoehdon 1 etuna on jéitekuljetusten selked vastuuttaminen kunnalle. Kunnat voivat
siirtdd sopimusperusteiseen kuljetukseen vain erikoistumista vaativia kuljetuksia. Vaihto-
ehto 2 mahdollistaa laajemmin sopimusperusteisen mallin kdyttimisen. Kuntien p#itds-
vallan nékokulmasta vaihtoehto 2 on siis joustavampi. Valinta vaihtoehtojen vililli liittyy
siis ensisijaisesti kunnille asetettavan kuljetusten jarjestimisvastuun laajuuteen.

Vaihtoehto 2 on periaatteessa markkinatalouden edistimisen nikokulmasta kannatettava.
Kuitenkin VATTin selvityksen mukaan sen kdyttoon on liittynyt ongelmia, kuten keski-
tettyd jarjestelmidd merkittavisti suuremmat kustannukset. Lisddntyvi jatehuoltoliikenne
liséisi myos ilmastopddstdjd ja meluhaittoja. Sen etuina ovat vaihtoehtoisen ja asiakaslih-
toisen litketoiminnan vahvistuminen sekd kuntien kilpailuttamiseen verrattuna todenni-
kéisesti korkeammat kannustimet innovaatiotoimintaan.

Kumpaankin vaihtoehtoon liittyy my0nteisid ja kielteisid nikokohtia. Ministerié korostaa
tassikin kilpailua, yrittdjyyttd ja innovaatioiden kannustimia. Suurten jiteméérien ja eri-
koista jétettd tuottavien yritysten pitdisi voida sopia jitehuollosta tarkoituksenmukaisella
tavalla. Isot kaupungit ja pienet kunnat ovat kovin erilaisia, lain pitdi sallia niille tarkoi-
tuksenmukaisimmat toimintamuodot.

Vaihtoehdon valinnassa voidaan pédtyd eri tulokseen riippuen siiti, miti nikokohtia ha-
lutaan painottaa. Mikili halutaan painottaa pienikokoisempaa yrityskenttis, vaihtoehto
on 2. Nyt kéytettivissd olevien tietojen perusteella ministerid kannattaa hieman enemmén
keskitettyd jarjestelmdd eli vaihtoehtoa 1. Talldin on kuitenkin kiinnitettivd huomiota
my6s ao. markkinoiden toimivuuteen ja kilpailuneutraliteetin toteutumiseen. Ministerio
pitdd tirkeénd, ettd tasapuoliset mahdollisuudet toimia markkinoilla turvataan. Kuitenkin
jos esimerkiksi harvaan asutuilla alueilla ei ole tarjolla yksityisid jatekuljetuspalveluita,
niin kunta voi jarjestdd ao. tilanteessa jétekuljetuksen. Sddnnollisin méfiriajoin olisi kui-
tenkin myds varmistettava, ettei muita palveluntarjoajia ole.

Ratkaisu, jossa kunnan omistama jatehuoltoyhtid hoitaisi keskitetysti kilpailutuksen seki
saisi julkisena hallintotehtdvand hoitaakseen tarkasti yksiloidyt tehtiviit julkisista hankin-
noista annetun lain mukaisena sidosyksikkona (in house) olisi markkinoiden toimivuuden
turvaamisen kannalta myds perusteltu ratkaisu. Télloin kunnan omistaman yhtién toimin-
ta rajoittuisi kidytdnndssd sen omistajakuntien alueelle ja yhtié toimisi omistajakuntien
hyviksi vastaten jatelain mukaan kuntien vastuulla olevien tehtiivien hoitamisesta.

Jéarjestelmén toimivuutta ja vaikutuksia pitdd jatkossa myos aktiivisesti seurata. Kunta-
laisten jdtemaksuista ei saa myOskdin muodostua yliméddrdistd “veroluontoista pakko-
maksua”, vaan [dhtokohtana pitdi olla kustannusvastaavuuden periaate.



Pykildkohtaiset esitykset

6 § Tuotteen valmistajan, markkinoille saattajan ja jakelijan huolehtimisvelvollisuudet
Pykildssd on lueteltu asioita joista on huolehdittava mahdollisuuksien mukaan. Osa on
kuitenkin sellaisia, joihin ei ole Suomesta kdsin vaikutusmahdollisuuksia. Esim. miten
voimme vaikuttaa siihen, ettd ulkomailla oleva valmistaja tekee kestévin, korjattavan tai
uudelleenkiytettdvin tuotteen ja ettd myds tuotteen markkinoille saattaja tai jakelija on
tdstd tietoinen?

17 § Asiantuntijaviranomaiset ja -laitokset

Onko vilttdmitontd rajata yksityiset tutkimuslaitokset pois? Vastaavanlaisen sddnnoksen
aiheuttamista kdytdnnon ongelmista on kokemusta. Sédnnds voi estdd muualla EU:ssa
tuotettujen tutkimustiedon ja tulosten tarjoamista/hyddyntimistd Suomessa.

29 § Kunnan jitehuollon palvelutehtévien jarjestiminen

Pykéldssd sdddetddn kuntien jatehuollon palvelutehtivien jarjestimisestd. 1 momentissa
luetellaan palvelutehtdvien mahdolliset jarjestdmistavat, ja se on luonteeltaan informatii-
vinen. Pykdldn 2 momentissa sdddetddn 1 momentin jirjestdmistapoja koskevasta rajoi-
tuksesta. Jos kunta siirtd4 vastuullaan olevia, momentissa lueteltuja julkisia hallintotehté-
viid, ne voidaan siirtdd kunnan yksin tai yhdesséd muiden kuntien omistamalle osakeyhtiol-
le, ei muille yksityisoikeudellisille tahoille.

Tyd- ja elinkeinoministeriolld ei ole huomautettavaa siihen, ettd jitehuoltoa koskevien
julkisten hallintotehtdvien siirto rajoitetaan koskemaan kuntaomisteisia osakeyhtidita.
Kuntien jitehuollon kokonaisvastuun nikokulmasta téllaista rajoittamista voidaan pitdd
tarkoituksenmukaisena. Perusteluissa kuvataan laajasti tehtfivien siirtdmisessd hankin-
tasdintelyn nikokulmasta merkityksellistd unionin oikeuskiytintéd sidosyksikéistd. Jul-
kiset hallintotehtdvit voidaan siirtdd sidosyksikolle soveltamatta hankintalainsdadintoa.
Sidosyksikkéstatuksen tdyttymisen edellytyksend on, ettd sen omistajina on vain hankin-
tayksikoitd, jotka yksin tai yhdessd ohjaavat yksikén toimintaa kuin omaa toimintaansa.
Lisiksi edellytetdan, ettd sidosyksikon toiminta suuntautuu sen omistaviin hankintayksi-
koihin ja ettd toiminta muulle taholle on véhéista.

Esityksessd ei ole kuitenkaan otettu kantaa tilanteeseen, jossa sidosyksikkdméaéritelmén
edellytykset eivit tdyty. Epaselviksi jai, esiintyyko téllaisia tilanteita ylipddnsi ja onko
tallin ajateltu sovellettavan esimerkiksi yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyviin pal-
veluihin eli SGEThin liittyvid sddntdjd, jos osakeyhtidlle maksetaan julkisista varoista
korvausta julkisen palveluvelvoitteen hoitamisesta.

30 § Jitteenkuljetuspalvelujen hankinta

Jitelakiin on otettu erityissdéntelyd jétteenkuljetuspalveluiden hankintojen jérjestdmises-
td. Sainndksen mukaan jatteenkuljetuspalveluiden hankinnassa kuntien tulee madritelld
hankittavien palveluiden alue, hankintakauden pituus ja kilpailutusten ajoittaminen siten,
ettd hankinnoissa otetaan huomioon hankintalain 2 §:ssid sdidetyt yleiset periaatteet.

Hankintalain 2 §:ssd sdddetddn muun muassa kilpailuolosuhteiden hyddyntdmisestd, tar-
jouskilpailuun osallistuvien tasapuolisesta ja syrjimattomastd kohtelusta sekéd hankintojen
riittdvistd avoimuudesta. Jatelain 30 §:n sédintelyn tavoitteena on ohjata kuntia jirjesta-
miin jitteenkuljetuspalveluiden hankinnat siten, ettd sektorin erityispiirteet huomioon ot-
taen hankintalain 2 §:n periaatteet kdytdnndssi toteutuvat.



Jatelain 30 §:114 pyritdén edistdmddn kilpailuolosuhteita jétteenkuljetuspalveluissa. Tyé-
ja elinkeinoministeriélld ei ole huomautettavaa siihen, ettd hankintalaissa sdddettyjen
yleisten periaatteiden lisdksi tarjouskilpailujen jéirjestimisestd annetaan sektorikohtaista
sééntelya.

Pykélédn perusteluissa olisi kuitenkin hyvd yksityiskohtaisemmin avata séintelyn tavoit-
teita. Kilpailutusten ajoittamisella ja hankintasopimusten keston méérittelemiselld voi-
daan varmistaa palveluntuottajien, my6s uusien, pddsy jitteenkuljetuspalveluiden tuotta-
jaksi kunnan alueella seki edistéid palveluiden laadun kehittdmisti ja kokonaan uusien
palvelumuotojen kehittymistd. Perusteluissa voisi alan erityispiirteet huomioon ottaen an-
taa myds sddnndksen kiytinnon soveltamista ohjaavia esimerkkeji muun muassa hankin-
tojen koon ja alueellisen jakamisesta siten, ettd erikokoisten yritysten osallistumista han-
kintoihin ei perusteettomasti rajoitettaisi seké jatteenkuljetuspalveluita koskevien sopi-
musten ajallisesta kestosta.

45 § Tuottajavastuun suhde muiden toimijoiden jérjestiméin jitehuoltoon

45§ 1 momentissa sdiddetyn tuottajavastuuseen perustuvan jitteen vastaanoton hiirinti-
kielto on nykyisessd muodossaan hyvin pitkille menevd muuta taloudellista toimintaa
koskeva kielto, joka on néin muotoiltuna voimakas elinkeinovapauden rajoitus. Lain yk-
sityiskohtaisissa perusteluissa on avattu sd@nndksen tarkoitusta, mutta kiellon suhdetta
PL 18 §:44n ei ole arvioitu. Ministeri6 esittad, ettd kiellon suhdetta PL 18 §:44n tulee ar-
vioida ja arvion pohjalta tulee mahdollisesti arvioida tarvetta tismentda kiellon ulottu-
vuutta.
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