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Lausunto ehdotuksesta uudeksi jatelaiksi seka laiksi
ymparistonsuojelulain muuttamisesta

Pyydettyna lausuntona tyéryhmén ehdotuksesta uudeksi jatelaiksi seka
laiksi ympaéristonsuojelulain muuttamisesta Metséateollisuus ry toteaa
seuraavaa:

Ymparistoministerion johtaman tydryhman ehdotus jatelaiksi ja
ymparistonsuojelulain muuttamiseksi sisaltda monia muutoksia jatteiden ja
jatehuollon sdéntelyyn. Jarkevasti toteutettuna uusi jatelaki edistaa
metséteollisuuden sivutuotteiden hyddyntamista. Metsateollisuuden
suurimmat huolenaiheet tyéryhman ehdotuksessa liittyvat

— tuotannon ja tuotteiden saéntelyn lisddmiseen

— pakkausten tuottajavastuun perusteettomaan laajentamiseen ja
— ymparistonsuojelulain vakuusmenettelyn muutoksiin.

Koska jatelakiin suunnitellut muutokset ovat laaja-alaisia, on hyvin tarkeéaa,
ettd ehdotuksen kokonaisvaikutukset arvioidaan kattavasti. Nyt
lausuntomateriaali ei sisdltényt selvitysta ehdotettujen muutosten
taloudellisista vaikutuksista tai ymparistohyodyista.

1 Jatelain jarkevalla toteuttamisella voidaan edistaa sivutuotteiden hyddyntamista

Ehdotus uudeksi jatelaiksi sisaltdd maaritelmat sivutuotteille ja
jateominaisuuden paattymiselle. On hyva, ettd maaritelmat on siirretty
ehdotukseen ilman merkittavia muutoksia suhteessa jatepuitedirektiiviin.
Uudet maaritelmat voivat helpottaa metsateollisuuden sivutuotteiden
hyodyntamistd, jonka yhtena suurimmista haasteista on ollut sivutuotteiden
luokittelu jatteiksi.

Jotta sivutuotemaaritelma olisi mahdollisimman toimiva, ei kansallisessa
jatelainsaadannossa tule saataa erillisista kriteereista sivutuotteille.
Lakiperusteluiden mukaisesti sivutuotemaaritelman tulee olla sellaisenaan
toiminnanharjoittajan hyédynnettavissa. Erillisten raja-arvojen
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sisallyttaminen jatelain asetuksiin tekisi sivutuotteiden hyddyntamisesta
kankeaa eik& muuttaisi tilannetta nykyista toimivammaksi.

2 Tuotteita ja tuotantoa koskevat viranomaisvaltuudet ovat kohtuuttoman laajat

Luonnonvarojen kestava kaytto ja materiaalitehokkuus ovat kannatettavia
tavoitteita, mutta ehdotuksessa uudeksi jatelaiksi ne saavat kohtuuttoman
suuren painoarvon. Lisaksi tydryhmén ehdotus uudeksi jatelaiksi siséltda
suhteettoman laajoja ja yksildimattémia viranomaisvaltuutuksia liittyen
yritysten toimintaan ja tuotteisiin. Esimerkiksi ymparistolupiin lisattavat
maaraykset materiaalitehokkuudesta ja jatteiden mééaran vahentamisesta
antaisivat ymparistolupaviranomaisille hyvin laajat valtuudet puuttua
yritysten raaka-aineiden kayttoon. Liséksi jatelaissa toiminnanharjoittajille
esitetyt velvoitteet eivat valttamatta kaikissa tapauksissa johda ympariston
kannalta parhaaseen mahdolliseen lopputulokseen.

3 Tuottajan vastuuta pakkausten jatehuollosta ei ole perusteltua laajentaa

Ty6ryhméan ehdottama pakkausten tuottajavastuun laajennus ei ole
perusteltu, silla nykyinen jarjestelma toimii hyvin. Esimerkiksi kuitu- ja
puupakkausten kierratys- ja hyédyntamistavoitteet on ylitetty joka vuosi
kustannustehokkaasti yhteistytssa useiden toimijoiden kanssa. Lisaksi
jarjestelmé on mahdollistanut keraysverkoston rakentamisen siten, ettei
kaytettyja pakkauksia kuljeteta kohtuuttomia matkoja, mikéa on myds
ympariston kannalta paras ratkaisu.

Pakkausten tuottajavastuun laajennus nostaisi pakattujen tuotteiden
hintoja ilman, ettéd ympariston kannalta saavutettaisiin merkittavia hyotyja.
Pakkausten tuottajavastuu on selkeda jarjestaa siten, etta tuottaja vastaa
pakkausten jatehuollosta EU:n tavoitteisiin saakka. Niiden ylimenevalta
osalta tarvetta pakkausjatteen erilliskeraykseen tulisi arvioida kattavasti
kustannukset ja ymparistdvaikutukset huomioiden.

4 Energiapuu tulee jattaa jatelain soveltamisalan ulkopuolelle

Tybryhman ehdotuksessa on virheellisesti esitetty, ettd metsaenergian
kuten metsatahteiden ja kantojen hyddyntamisessa olisi kyse
jatemateriaalin hyédyntamisesta. Lisaksi se, ettei metsaenergian
hyddyntamiseen tarvita ymparistdlupaa, on ehdotuksessa kytketty jatelain
yleisten velvollisuuksien ja periaatteiden tayttymiseen. Todellisuudessa
energiapuu on samalla tavalla metsasta korjattavaa raaka-ainetta kuin
tukki- ja kuitupuu, eikd sen hyddyntaminen ole jatemateriaalin
hyddyntamista. Metsaenergian kutsuminen jatteeksi aiheuttaa ristiriitaisen
tilanteen, silla samaan aikaan kun jatelaissa pyritaan jatteiden synnyn
ehkaisyyn, on energiapuun kaytdn lisaaminen asetettu Suomessa
tarkeédksi tavoitteeksi. Metsataloudessa syntyvat, energiantuotannossa
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hyddynnettavat vaarattomat ja luonnonmukaiset ainekset tulee jattaa
jatedirektiivin mukaisesti myos jatelain soveltamisalan ulkopuolelle.

5 Ymparistonsuojelulain vakuussaantelya ei tule muuttaa nykyisesta

Metsateollisuus vastustaa ymparistonsuojelulaissa saadetyn vakuuden
laajentamista koskemaan myds muita kuin jatteiden kasittelyyn liittyvia
toimintoja. Kaikkeen ymparist6luvanvaraiseen toimintaan laajennettavan
vakuusvaatimuksen taloudellisia vaikutuksia ei ole lainkaan arvioitu eika
tyéryhman ehdotuksessa mydskaan yksiloida, mita vastuita vakuudella
olisi tarkoitus kattaa. Ehdotuksessa on kavennettu vakuusvaihtoehtoja
nykyisesta siten, ettd vakuuden kustannukset yrityksille olisivat
huomattavasti nykyistd suuremmat. Vakuussaantelyyn ei tule tehda
ehdotettuja laaja-alaisia muutoksia jatelainsdddannon uudistamisen
yhteydesséa, vaan muuhun kuin jatelakiin liittyvat muutokset tulee
tarvittaessa tehda erillisen harkinnan ja vaikutusten arvioinnin jalkeen.

Metséteollisuus ry ottaa kantaa my6s seuraaviin tydryhman
pykalaehdotuksiin:

1 8§ Lain tavoite

Jatelain paatavoitteena tulee olla jatedirektiivin mukaisesti ympaériston ja
ihmisten terveyden suojelu. Vaikka luonnonvarojen kestava kaytté on
yleisena tavoitteena hyva, ei sen tulisi olla jatelain tarkein tavoite. Jatelain
tavoitteen tdsmallinen maarittely on erityisen téarkead, silla jatelain muissa
pykalissa viitataan lain tavoitteiden toteutumiseen.

Metsateollisuus ry ehdottaa lain tavoitteeksi EK:n ehdottamaa ja STM:n
eridvassa mielipiteessa kannattamaa muotoilua:

"Taman lain tavoitteena on suojella ymparistéa ja ihmisten terveytta
varmistamalla toimiva jatehuolto, ehkaisemalla tai vahentamalla jatteen
maaraa ja haitallisuutta seka edistamalla luonnonvarojen kestavaa
kayttoa.”

2 8 Soveltamisala

Tybryhman ehdotuksessa jatelain soveltamisala on maaritelty
perusteettoman laajaksi. Jatelakia ei tule soveltaa tuotteisiin ja tuotantoon
kuin siltd osin, kun se on tarpeen toimivan jatehuollon jarjestamiseksi ja
jatteista ja jatehuollosta syntyvan ymparisto- tai terveyshaitan
minimoimiseksi.

Jatelain soveltamisalan ei tule perusteetta erota jatedirektiivin
soveltamisalasta. Jatedirektiivin soveltamisalan ulkopuolelle on rajattu
maa- ja metsataloudesta peraisin olevat luonnonmukaiset ja vaarattomat
ainekset, joita kaytetdan maa- ja metsataloudessa tai tallaiseen
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biomassaan perustuvassa energiantuotannossa soveltaen prosesseja,
jotka eivat vahingoita ymparistoad eivatka vaaranna ihmisten terveytta.

Metsateollisuus kannattaa Maa- ja metsatalousministerion eriavassa
mielipiteessé esittAmaa nakemysta siita, etta ylla kuvatut ainekset on
rajattava myos jatelain soveltamisalan ulkopuolelle. Metsdenergia kuten
kannot tai metsatahteet ei ole jatettd, vaan samalla tavalla metsésta
korjattavaa raaka-aineitta kuin tukki- ja kuitupuu. Jatelain perusteluissa ei
tule ndiden materiaalien kohdalla viitata jatteisiin tai jatehuollon
jarjestamiseen.

3 § Jatteen maaritelma

Ty6ryhmén ehdotus sivutuotteen maaritelmaksi on jatedirektiivin mukainen
ja siten kannatettava. Pykalan perusteluiden kohta, jossa esitetdan, etta
§:n 3 momentin mukaisella asetuksella saatetaan voimaan komission aine-
tai esinekohtaiset toimenpiteet sivutuotteille on ristiriitainen, silla
aikaisemmin perusteluissa mainitaan, etta sivutuotemaaritelmaa
sovelletaan sellaisenaan. Jotta sivutuotemaaritelma olisi kaytdnnossa
mahdollisimman toimiva, tulee sen olla sellaisenaan sovellettava.

5 § Yleinen velvollisuus noudattaa ensisijaisuusjarjestysta

Pykalan ensimmainen momentti alkaa: "Kaikessa toiminnassa on
ensisijaisesti vahennettava syntyvan jatteen maaraa ja haitallisuutta”. Nain
kirjoitettuna voidaan ymmartaa, etta kaiken toiminnan ensisijainen tavoite
olisi jatteen synnyn ehkaisy, ei suinkaan toiminnan nettohytdyn
maksimointi. Ensisijaisuusjarjestyksesta saadettaessa tulee ehdotettua
muotoilua selvemmin kayda ilmi, etta kyse on toiminnassa noudatettavasta
jatehuollon jatehierarkiasta, ei yleisesta kaiken toiminnan lahtékohdasta.

On tarkeaa, etta jatehierarkiasta voidaan poiketa silloin, kun se on tuotteen
tai jatteen elinkaaren aikaisten vaikutusten vuoksi perusteltua.
Ensisijaisuusperiaatteen toteuttamisessa tulee tyéryhman ehdotuksen
mukaisesti huomioida tekniset ja taloudelliset edellytykset. Jatehierarkian
liian tiukka noudattaminen voisi johtaa ympariston kannalta huonompaan
vaihtoehtoon, jos esimerkiksi kierratysvaatimuksen vuoksi jatteiden
kuljetusmatkat kasvaisivat huomattavasti. Endoton velvollisuus noudattaa
ensisijaisuusjarjestysta puuttuisi yritysten materiaalipolitiikkaan ja nostaisi
toiminnan kustannuksia.

6 8§ Tuotteen valmistajan, markkinoille saattajan ja jakelijan
huolehtimisvelvollisuudet

Jatelaissa ei tule antaa sellaisia saannoksia, joilla rajoitetaan
toiminnanharjoittajan vapautta paattad materiaalien kaytosta, kuten
pykaldssa kuusi tehddan. Saannokset, joiden tarkoituksena ei ole
ymparistolle tai terveydelle aiheutuvan vaaran poistaminen, antavat
viranomaisille kohtuuttoman laajat valtuudet puuttua yritysten toimintaan.
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Jatelaissa tulee ensisijaisesti saataa vain jatehuoltoon liittyvista
velvollisuuksista. Tuottajan velvollisuuksista séadettdessa tulee huomioida,
ettd tuotteita on hyvin monenlaisia eivatka esimerkiksi kaikki 6 §:ssa
ehdotetut velvollisuudet sovi kaikille tuottajille. 6 8:n velvollisuuksia
noudattaen ei ole mygskaan itsestaan selva, etté lopputulos on
ympaériston kannalta paras mahdollinen.

Esimerkiksi Suomessa ei ole jarkevaa pyrkia valmistamaan paperia
ensisijaisesti kierratyskuidusta. Kerayskuitua ei ole Suomessa riittavasti
saatavilla ja jotta sita ylipaansa olisi tarjolla, on paperia tehtava myos
ensikuidusta. Syntyvan jatteen maaran minimoimisen sijaan jarkevampi
tavoite on loppuké&siteltavan jatteen maaran vahentaminen. Ovathan jatteet
yh& enenevissa maéarin raaka-aineita, joita kierrattamalla voidaan saastaa
luonnonvaroja. Tuottajaa ei voida myosk&an velvoittaa huolehtimaan siita,
ettei tuotteesta jatteend aiheudu roskaantumista. Sen on kuuluttava jatteen
tuottajan, esimerkiksi kuluttajan, velvollisuuksiin.

7 8 Julkisyhteistjen velvollisuudet ensisijaisuusjarjestyksen
edistamiseksi

Jatelaissa ei tule ottaa kantaa ymparistotekijoiden huomioon ottamiseen
julkisissa hankinnoissa, silla niista sdadetaan julkisten hankintojen
kilpailuttamisesta annetussa laissa.

Paperituotteiden osalta julkisyhteisoille asetettu velvollisuus kayttaa
mahdollisuuksien mukaan kierratetyista raaka-aineista valmistettuja
tuotteita ei ole mielekas. Kierratyspaperin suosiminen julkisissa
hankinnoissa tarkoittaisi paperin tuontia ulkomailta, silla Suomessa sita ei
ole riittavasti tarjolla. Tama ei missaan tapauksessa antaisi pykalan
perusteluissa mainittua ymparistoystavallista esimerkkia muille toimijoille.

9 § Selvilldolo- ja suojeluvaatimukset

Jatedirektiivissa saadetaan, ettei jatteesta ja jatehuollosta saa aiheutua
vaaraa tai haittaa terveydelle tai ymparistolle, yleisen turvallisuuden
heikentymista taikka muuta naihin rinnastettavaa yleisen tai yksityisen
edun loukkausta. Nama direktiivin vaatimukset tulevat riittavasti esille jo 9
§:n toisen momentin alussa. N&in ollen ei ole tarvetta sdatééa enda
yksityiskohtaisemmin kyseisista vaatimuksista kuten ehdotuksessa nyt on
tehty. Lisaksi sddnnokset ovat monilta osin paallekkaisia esimerkiksi
ymparistonsuojelu-, maankayttd- ja rakennuslain kanssa.

9 8:ssda jatehuollon eri osa-alueiden toiminnalle asetetut velvollisuudet ovat
kohtuuttomia ja mahdollistavat lahes kaiken jatehuoltoon liittyvan
toiminnan kieltamisen. Jatehuoltoa on mahdotonta toteuttaa siten, ettei
siitd syntyisi pykalassa esitettyja subjektiivisesti madriteltévissa olevia
vaikutuksia kuten melua, viihtyisyyden vahentymista tai maiseman
rumentumista. Jatteen kuljetus aiheuttaa vaistamatta melua, kaatopaikat
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vahentavat viihtyisyytta ja jatehuollon aluekeréyspisteet pilaavat
maisemaa. Pykalan eritellyt vaatimukset tulee poistaa tarpeettomina tai
vahintdan lisata niiden ehdollisuutta esimerkiksi kirjaamalla saannds siten,
ettd ylla olevista tekijoista on pyrittdva huolehtimaan.

15 § Valvontaviranomaiset

Pykalan kolmas momentti, jossa sdddetadn Pirkanmaan ELY:n
toimimisesta tuottajavastuun valvontaviranomaisena, tulee muotoilla
pykalan perusteluissa esitetylla tavalla. Endotuksen nykyinen muotoilu
tekisi Pirkanmaan ELY:sté yleisesti tuottajien, ei ainoastaan
tuottajavastuun, valvontaviranomaisen. Tama ei voi olla pykaléan tarkoitus.

22 8 Kunnan jarjestamaan jatehuoltoon kuuluvat jatteet

Kunnan jarjestamaan jatehuoltoon kuuluvista jatteista on jatetty pois maa-
ja metsataloudessa syntyvéat vaaralliset jatteet. Kyseisten jatteiden
kohdalla tulisi maa- ja metsétalousministerion eridvan mielipiteen
mukaisesti noudattaa jatkossakin nykyista kaytantda, jossa maa- ja
metsatalouden vaaralliset jatteet kuuluvat kunnan jarjestamaan
jatehuoltoon. Nykyinen jarjestelma on toimiva ja jatteet ovat paatyneet
oikeanlaiseen kasittelyyn.

33 § Tuottajan vastuu jatehuollosta ja sen kustannuksista

Pakkausten nykyinen, jatedirektiivinkin mahdollistama osittainen
tuottajavastuu on jarjestelmana toimiva eika perusteita sen laajentamiselle
taydeksi tuottajavastuuksi ole. Myds tydryhman tuottajavastuujaosto
kannatti yksimielisesti osittaisen tuottajavastuun sailyttamista.

Pakkausten tuottajavastuun laajuuden tulee perustua EU:n asettamiin
kierratys- ja hyodyntamistavoitteisiin. Liséksi tulee arvioida, onko
pakkausten koko maan kattava, tuottajan yksin jarjestama ja kustantama
erilliskerays jatehuollosta saatavan kokonaishyddyn kannalta toimivin
ratkaisu.

Pykalan perusteluissa tuottajan vastuuseen on maaritelty kuuluvaksi myos
jatteen kerays. Tassa yhteydessa on tarkeaa, etta kerayksella tarkoitetaan
jatehuoltoa vasta tuottajan jarjestamasta vastaanottopisteesta eteenpain.

On kohtuutonta, etta tuottajien vastuu kattaisi myos laittomasti
velvoitteensa hoitamatta jattavien tuottajien markkinoille saattamien
tuotteiden jatehuollon. Tuottajien markkinaosuus, johon jatehuollon
jarjestamisvastuu pohjataan, tulee maaritella siten, etta myds velvoitteensa
hoitamatta jattavien osuus markkinoista huomioidaan. Nain tuottaja olisi
vastuussa vain todellisen markkinaosuutensa mukaisesta jatemaarasta.
Tuottajavastuuta valvovan viranomaisen velvollisuutena on seurata, etta
kaikki tuottajavastuulliset yritykset hoitavat velvoitteensa.
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34 § Tuottajavastuun piiriin kuuluvat tuotteet ja tuottajat

Metséteollisuus pitaéa hyvana kohtaan viisi tehtyé lisystéd, jonka mukaan
my06s painetun paperituotteen maahantuojat ovat tuottajavastuun piirissa.

35 § Tuottajan jarjestdma vastaanotto ja siita tiedottaminen

Tuottajan jarjestdmien vastaanottopaikkojen maaraa arvioitaessa tulee
ottaa huomioon EU:n tavoitteet pakkausten kierratykselle ja
hyédyntamiselle. Ne antavat jarkevan perusteen tuottajan vastuun
rajaamiselle. Tuottajavastuun ei pida johtaa ympariston kannalta
huonompaan tilaan, mihin voidaan paatya, jos esimerkiksi pakkauksia
erilliskeratadn enemman kuin on jarkevaa.

35 §:ssa annetaan asetuksenantovaltuutus tuottajan jarjestamien
vastaanottopaikkojen maarasta. Jotta tuottajavastuu voidaan jarjestaa
mahdollisimman tehokkaasti, on tarkeda, etta jatehuollon toimijat voivat
jatkossakin keskenaan maarittdd, miten keraysverkosto jarjestetaan.
Vastaanottopisteiden lukumaaraé arvioitaessa on huomioitava kerayksen
ympaéristo- ja kustannusvaikutukset. Liséksi eri pakkausmateriaaleja tulee
kohdella tasapuolisesti niin, ettei jatelainsdadanndolla aiheuteta kilpailun
vaaristymista.

Pykalan perusteluissa mainitaan, etta kotitalous- ja yritystuotteista peraisin
olevalle jatteelle voitaisiin tarvittaessa asettaa erilaiset vaatimukset
vastaanoton suhteen. Ainakin pakkausten jatehuollon tarpeiden osalta
yritys- ja kotitaloustuotteet eroavat hyvin paljon toisistaan ja siksi yritys- ja
kotitaloustuotteiden erilaisten vaatimusten tulee olla lahtékohta jatelaissa.

38 § Tuottajan kirjanpito- ja tiedonantovelvollisuus

Pykalaehdotuksessa annetaan valvovalle viranomaiselle hyvin laaja
valtuutus velvoittaa tuottaja toimittamaan hyvinkin yksityiskohtaista tietoa
toiminnastaan. Pykalan yhteydessa ei kuitenkaan perustella riittavan hyvin,
mihin valvova viranomainen tarvitsee nain kattavaa tietoa ja mihin se voi
tietoa kayttaa. Lahtékohtana pykalassa tulee olla nykyinen
tiedonantokaytantd, joka riittaa toiminnan tehokkaaseen valvontaan, muttei
vaikeuta kohtuuttomasti tuottajien toimintaa.

Kaikkiin valvovalle viranomaiselle annettaviin uusiin tiedonsaantioikeuksiin
tulee olla selkeat perusteet, jotka on kuvattu laissa tai sen perusteluissa.
Esimerkiksi valvovan viranomaisen tarve toimituskohteittain eriteltyihin
tietoihin ei ole riittavan hyvin perusteltu. Lisaksi laissa tai sen perusteluissa
pitdisi maarittda ne syyt, joiden vuoksi valvova viranomainen voisi vaatia
tietoja useammin kuin kerran vuodessa. On tarkeaa huomata, etta
luotettavat tilastot valmistuvat vasta kalenterivuoden paatyttya. Myods
mahdolliset muut tiedot, joita viranomainen voisi pyytaa, tulee maaritella
yksityiskohtaisemmin. Yksittdisten tuottajayhteison jasenien tietoja
valvovan viranomaisen ei tule saada ilman hyvia perusteita.
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41 § Tuotteen haltijan velvollisuudet

Metséteollisuus kannattaa ehdotettua tuotteen haltijan velvollisuutta, jonka
mukaan tuottajavastuun piiriin kuuluva jate on ensisijaisesti toimitettava
tuottajan jarjestamaéan vastaanottopaikkaan.

45 § Tuottajavastuun suhde muiden toimijoiden jarjestamaan
jatehuoltoon

Nykyinen jarjestelma, jossa pakkausjatteen kerdyspisteet on jarjestetty
tuottajan, kaupan ja kunnan yhteistyénéa on toimiva ja silla saadaan
tarjottua kuluttajille mahdollisimman hyva palvelutaso. On hyva, etta
jatkossakin yhteistyd vastaanottopisteiden jarjestamisessé on mahdollista,
kuten pyk&lan perusteluihin on kirjattu.

Pykalan perusteluissa mainitaan, ettd muut toimijat voivat jarjestaa
tuottajavastuujatteen keraysta tuottajan jarjestaman vastaanoton rinnalla,
mikali se ei hairitse tuottajan toimintaa. Se milloin muun toimijan toiminta
on héairitsevad, on vaikeasti maariteltéavissa. Sen vuoksi pakkausten
tuottajavastuujarjestelma, jossa tuottaja vastaa pakkausjatteen
jatehuollosta EU:n tavoitteisiin saakka on selkedmpi, silla siina
maaritellaan, minké osuuden kerayksestda muu toimija voi suorittaa.

On hyva, etta tyéryhman ehdotuksessa pakkausjatteen kiinteistokohtainen
kerdys on maaritelty ensisijaisesti kuntien tehtavaksi. Jatelaissa tulee
kuitenkin huolehtia siita, ettei kunnille anneta mahdollisuutta taysin
vapaaseen kaytettyjen pakkausten kiinteistokeraykseen. Mikali nykyisten
kierratysmateriaalien arvo kasvaa tulevaisuudessa, voisivat kunnat kerata
lahes kaiken materiaalin kiinteist6ilta, jolloin tuottajat eivat paasisi
tavoitteisiinsa ainoastaan aluekerayksen turvin. Tuottajilla tulee
halutessaan jatkossakin olla oikeus pakkausjatteen kiinteistokohtaiseen
keraykseen.

Paperituotteiden osalta nykykaytanto tulee sailyttéaa eli ainoastaan tuottajat
tai tuottajan lukuun toimivat saavat kerata kaytdsta poistettuja
paperituotteita. Paperituotteille on muita tuottajavastuualoja tiukemmat
vaatimukset, minka vuoksi tuottajilla taytyy jatkossakin olla yksinoikeus
kyseisen materiaalin keraamiseen.

45 8:n valvontavastuu on siirretty Pirkanmaan ELY:It& kunnan
jatehuoltoviranomaiselle. Pykalassa on kyse nimenomaan kuntien
toiminnan valvomisesta, joten olisi perusteltua, etta pykalan valvonta
kuuluisi esimerkiksi alueen ELY-keskukselle.

46 § Kiinteistdn haltijan velvollisuudet paperituotteiden kerayksesséa

Pykala olisi ymmarrettavampi, mikali vastaanottopaikka korvattaisiin
perusteluiden mukaisesti sanoilla tilat ja keraysvéline. Koska
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vastaanottopaikkaa ei ole méaaritelty jatelaissa, voidaan pykald ilman
selvennystd ymmartaa ainoastaan tilan, ei keraysvalineen
jarjestamisvastuuksi.

On erittain hyva, etta pykalan perusteluissa mahdollistetaan
paperituotteiden keréayksen jarjestaminen yhteistydssa useiden
kiinteistdjen kanssa. Tama saastaa seka jatteen kerdjan etta kiinteiston
kustannuksia.

47 § Tuottajayhteiso ja sen toiminta

Tuottajayhteisd6n tulee jatkossakin saada kuulua tuottajien paatoksella
myds muita kuin tuottajia. Esimerkiksi pakkausten kohdalla on perusteltua,
ettd koko pakkauksen elinkaari on edustettuna tuottajayhteisoissa. Lisaksi
etujarjestdjen mukana olo takaa kaikille kyseisen toimialan yrityksille
tasapuoliset vaikutusmahdollisuudet tuottajayhteisdissa. Tuottajien riittava
paatantavalta tuottajayhteisdissa voidaan taata muilla keinoin kuin
rajaamalla muut kuin tuottajat ulos. Esimerkiksi pykalaan voitaisiin kirjata
tuottajavastuujaoston ehdotuksen mukaisesti, etta tuottajilla tulee olla
riittdvat mahdollisuudet vaikuttaa tuottajayhteisdn toimintaan.

72 8 Kunnan jatehuoltom&araykset

Kunnalle ei tule antaa pykalassa ehdotetun kaltaista laajaa valtuutusta
antaa jatehuoltomaarayksia elinkeinoeldman ja tuottajan vastuulla olevasta
jatteesta. Kunnan jatehuoltomaaraykset kyseisten jatteiden osalta tulee
rajata koskemaan terveys- tai ymparistévaaran valttdmista. Esimerkiksi
maiseman rumentuminen ja viihtyisyyden vahentyminen ovat hyvin
subjektiivisesti todettavia eika kunnilla tule olla valtuutusta antaa niihin
littyvia jatehuoltomaarayksia tuottajavastuun ja elinkeinoelaman jatteen
osalta.

Ehdotuksen valtuutus antaisi kunnalle mahdollisuuden antaa maarayksia
esimerkiksi tuottajan jarjestamien kerayspisteiden ja -valineiden
ominaisuuksista kuten varista tai koosta. Esimerkin kaltaiset tekijat tulee
sdilyttaa jatteesta vastaavan tahon maaraysvallassa. S4annds voisi johtaa
esimerkiksi tilanteeseen, jossa vierekkaisissa kunnissa pitdisi kayttaa
erilaisia keraysastioita, mika hankaloittaisi jatehuollon logistiikkaa.

85 § Tuottajarekisteriin hyvaksymisen edellytykset

Nykyiset puu- ja kuitupakkausten tuottajayhteistt eivat tayta kohdan nelja
vaatimusta, silla niiden perustajajasenindkin on muita kuin tuottajia. Nain
kirjoitettuna pykala tarkoittaisi, etta tuottajayhteistt tulisi perustaa
uudelleen uudella kokoonpanolla. Tamé on kohtuuton vaatimus etenkin,
kun tuottajayhteisdjen tuottajajisenet eivat vastusta muiden kuin tuottajien
jasenyytta tuottajayhteisdissa ja kokevat saavansa riittavasti
paatantavaltaa tuottajayhteisoissa.
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86 § Paatos tuottajarekisteriin hyvaksymisesta

On hyva, ettd Pirkanmaan ELY:n on jatkossa tehtava paatos
tuottajarekisteriin hyvaksymisesta valitttmasti. Nykyisen jatelain
voimassaolon aikana paatokset ovat usein kestéaneet kohtuuttoman kauan.

On perusteetonta ja resursseja kuluttavaa, jos tuottajayhteisot
hyvaksyttaisiin tydryhman ehdotuksen mukaisesti tuottajarekisteriin
ainoastaan viiden vuoden maaraajaksi. Perusteeksi maaraajalle annetaan,
ettd siten voitaisiin tarkistaa, etta tuottajayhteiso tayttaa hyvaksymisen
edellytykset jatkossakin. Kuitenkin Pirkanmaan ELY:lle toimitetaan
vuosittain tiedot edellytysten tayttamisesta ja silla on mahdollisuus puuttua
laiminlyonteihin ilman ty6lasta viiden vuoden vélein toistuvaa
hyvaksymismenettelya. Esimerkiksi ehdotuksen 90 § mahdollistaa taman.

89 § Tuottajarekisteriin hyvaksymista koskevan paatoksen
muuttaminen

Perusteet, joilla Pirkanmaan ELY voi tehd& aloitteen tuottajarekisteriin
koskevan paatdéksen muuttamisesta, tulee kuvata tarkemmin kuin, mita
tyéryhman ehdotuksessa on tehty.

102 § Kirjanpito- ja tiedonantovelvollisuus

Jatteen tuottajan kirjanpitovelvollisuuden laajentaminen toimintaan, jossa
syntyy vahintdan 100 tonnia jatettd vuodessa lisda kohtuuttomasti pienten
yritysten kirjanpitotaakkaa. Kirjanpitovelvollisuus tulee sailyttaa nykyisen
lain mukaisesti ainoastaan vaarallista jatetta tuottavilla ja
ymparistolupavelvollisilla yrityksilla.

Ehdotettua ominaisjatemaarad mielekkaampi mittari voisi olla
loppusijoitettavan jatteen maaran seuraaminen. Kokonaisjatemaara ei
kerro esimerkiksi jatteiden hydtykayton tehostamisesta. Usein jatteet ovat
tarkedd materiaalia, joilla voidaan korvata neitseellisia raaka-aineita. Siksi
kokonaisjatemaaran tarkastelu ei valttamatta johda tavoiteltuun
ymparistohyotyyn. Lisaksi vertailu tyontekijoiden lukumaaraan tai
likevaihtoon ei toimi prosessiteollisuudessa vaan toimivampi vertailukohde
olisi esimerkiksi tuotantomaara.

Toiminnassa syntyvan jatteen maara ei suoraan kuvaa materiaalien kayton
tehokkuutta kuten pykalan perusteluissa vaitetdan. Esimerkiksi
metséteollisuuden monet jatteet syntyvat ymparistonsuojelutekojen
seurauksena. Jatteita hyddynnetaan mahdollisimman paljon, mika on
my6s materiaalitehokkuutta. Kaytettyjen materiaalien maara tietyn
tuotantoméaaran valmistamiseen kuvaisi materiaalitehokkuutta jatemaarien
tarkastelua paremmin.
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Mahdolliset muut toiminnan seuraamiseksi tai valvomiseksi tarpeelliset
seikat, joita toiminnanharjoittajaa voitaisiin velvoittaa seuraamaan, tulee
eritella tarkemmin kuin ehdotuksessa on tehty.

102 a § sihteeristdn luonnos

Pykalassa ehdotettu jatteen kasittelytoiminnan seuranta- ja
tarkkailusuunnitelma lisaisi kohtuuttomasti jo nykyisin
ympaéristblupamenettelylla tarkasti saannellyn toiminnan seurantaa ja siten
toiminnanharjoittajan ja my6s viranomaisen tyttaakkaa. Osa ehdotetuista
suunnitelman tiedoista ylittaa selvasti nykyiset seurantavaatimukset
eivatka ole tarpeellisia jatteen kasittelyn ymparisto- ja terveyshaittojen
estdmisessa. Lisdksi pykalaehdotuksessa annetaan mahdollisuus vaatia
toiminnanharjoittajaa seuraamaan muita tarpeellisia seikkoja. Tallaisia
erittelemattémia viranomaisvaltuutuksia ei tule antaa jatelaissa.

103 § Siirtoasiakirja

Pykélassa on esitetty laajennusta nykyisen lain vaatimuksiin siirtoasiakirjan
vaatimiin jatejakeisiin. Arvio epdasianmukaisen toiminnan suuremmasta
todennékdisyydesta kyseisten jatejakeiden kohdalla ei riité perustelemaan
tydlaan kaytannon laajentamista. Vaatimus siirtoasiakirjasta tulee
jatkossakin sdilyttda ainoastaan vaarallisilla jatteilla.

104 § Tiedonsaantioikeus

Pirkanmaan ELY:n tiedonsaantioikeutta tuottajavastuuasioissa ei tule
laajentaa koskemaan kaytdsta poistettujen tuotteiden vientid, silla kyseinen
tieto ei ole tarpeen lain taytantéonpanon kannalta. Pykalasséa on tarpeen
maaritella tarkemmin, milla perusteilla valvova viranomainen voisi pyytaa
vuosittaista kirjanpidon tiivistelmaa tarkempia tietoja seka mihin valvova
viranomainen voi saamiaan tietoja kayttaa.

105 8§ Tarkastusoikeus

Jatelaissa ei tule olla mahdollisuutta maksattaa tarkastusten mittauksista
tai tutkimuksista aiheutuneita kustannuksia tarkastettavan paikan tai
tuotteen haltijalla etenkaan, jos tarkastus osoittautuu tarpeettomaksi.
Ylipadnsa muita kuin valttamattomia mittauksia ja tarkastuksia ei tule
sallia. Esimerkiksi maaperan tarkastusten kustannukset voivat olla hyvin
korkeat, eikd paikan haltijaa voida pitdd kustannusvastuullisena
perusteettomissa tutkimuksissa.

108 § Tuotetta tai tuotemerkintdja koskevan rikkomuksen tai
laiminlydnnin oikaiseminen

Pykalan toinen kohta, jossa tuotteen valmistaminen, maahantuonti,
valittaminen, myynti tai luovuttaminen voitaisiin kieltda pysyvasti, mikali
tuote ei taytd 6 §8:n 4 momentin vaatimuksia on taysin kohtuuton.
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Viranomaisen mahdollisuus kieltda tuotteen myynti esimerkiksi koska
tuotteesta syntyy liikaa jatettd, tuote voi aiheuttaa roskaantumista tai koska
tuotteen uudelleenkayton ja jatehuollon jarjestelyista ei ole tiedotettu
riittdvasti on oikeutena kohtuuttoman laaja-alainen. Edes tuotteen
oleellisten merkintdjen puuttumisen ei pitaisi missaan tilanteessa johtaa
tuotteen pysyvaan myyntikieltoon. Tuotteiden kieltoihin liittyvien
valtuutusten tulee olla yksiloidyt seké jatehuoltoon ja ymparistonsuojeluun
rajatut

110 § Uhkasakko, teettamisuhka ja keskeyttdmisuhka

Nykykaytanto, jonka mukaan viranomaisen on mahdollista, muttei
pakollista tehostaa maarayksia uhkasakolla on toimiva. Uhkasakon
maaraamisessa tulee jatkossakin sailyttda tapauskohtainen harkinta.

113 § Laiminlydntimaksu

Laiminlyéntimaksu on menettelyna uusi ja sen vaikutukset tulee sen vuoksi
arvioida hyvin ennen kayttoonotosta paattamista. Tyoryhman
ehdotuksessa laiminlydntimaksun antamisen kynnys on hyvin matala, mika
voi johtaa kohtuuttomuuksiin maksun kayttamisessa. Erityisesti kirjanpito-
ja tiedonantovelvollisuuden rikkomisessa laiminlyéntimaksun periminen on
kohtuutonta. Etenkin, kun 38 §:ssé ei ole tarkasti eritelty tiedonantamisen
tiheyttd, eika kaikkia tietoja, joita valvontaviranomainen voi vaatia
tuottajalta.

113a § Laiminlydntimaksu

On tarkeaa, etta tuottajarekisteriin hakematta jattamisesta maarataan
riittdvan korkea laiminlydntimaksu, kuten tyéryhméan ehdotuksessa on
tehty. Jotta tuottajavastuuvelvollisuutensa laiminlydvéat tuottajat saadaan
tuottajavastuun piiriin, tulee laiminlydntimaksun olla riittavan korkea.

Muissa tapauksissa, mikali laiminlyontimaksu paéatetaén ottaa kayttoon,
riittdd maksun suuruudeksi perusteluissa mainittu 500 - 5000 euroa.

121 § Laiminlydntimaksun taytantéénpano

Laiminlyontimaksua ei tule panna taytanté6n ennen paatoksen
lainvoimaiseksi tuloa. 121 § pykala tulee poistaa.

134 § Rangaistussaanndkset

Kohdassa kaksi oleva 9 8:n 2 momentin suojeluvelvollisuus tulee poistaa
rangaistussaannoksien piiristd, silta osin kuin kyse on hyvin subjektiivisesti
madriteltavissa olevista velvollisuuksista kuten toiminnan aiheuttamasta
viihtyisyyden vahentymisesta tai maiseman rumentumisesta.
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Kohdan kolme 35 §:n laiminlyonti tulee poistaa rangaistussdannoksien
piirista, silla vastaanottopaikkojen maaraé arvioitaessa jatteen haltijan
kohtuullinen mahdollisuus toimittaa jate vastaanottopisteeseen on
ainoastaan subjektiivisesti maariteltavissa. Liséksi vastaanottopaikkojen
aukiolosta tai sijainnista tiedottamisen laiminlyontia ei voida katsoa niin
vakavaksi rikkeeksi, etté sen tulisi kuulua rangaistussaannoksien piiriin.

72 §:ss4 on maairitelty kunnan jatehuoltomaarayksien antovaltuutus.
Kunnalle on kyseisessé saéannoksessa annettu liian laajat valtuudet antaa
maarayksia tuottajavastuun ja elinkeinoelaman jatteista. Tuottajaa ei voida
velvoittaa kayttamaan esimerkiksi tietyn varisia keraysastioita.
Kohtuuttoman laajan valtuutuksen vuoksi 72 8:n laiminlyontia ei tule liittéa
rangaistussaannaoksiin.

138 § Muut siirtyméasaanndkset

Verrattuna kunnille annettuun kahden vuoden siirtymd&aikaan, on
pakkausten tuottajille ehdotettu 28 kuukauden siirtymaaika kohtuuttoman
lyhyt pakkausten tuottajavastuun jarjestamiseen. Kunnille uusi jatelaki ei
juurikaan tuo muutoksia nykykaytantéon. Tilanne on taysin toisin
pakkausten tuottajavastuullisilla, joiden on ehdotuksen mukaan
jarjestettava kaytettyjen pakkausten vastaanotto kokonaan uudella tavalla.
Pakkausten vastaanoton jarjestamiselle onkin perusteltua soveltaa 42
kuukauden maaraaikaa. Toisen momentin tuottajarekisterista poiston tulisi
tapahtua aikaisintaan neljan vuoden kuluessa lain voimaantulosta.

Laki ymparistdnsuojelulain muuttamisesta
5 § Yleiset velvollisuudet

Jatelain toisen luvun velvollisuuksia ei tule sellaisenaan siirtéa
ymparistonsuojelulakiin, silla ne laajentavat perusteettoman paljon
nykykaytantda ja sisaltavat vaatimuksia, joilla puututaan yritysten
toimintaan jatteiden ja jatehuollon ymparistdhaittojen vahentamista
laajemmin.

Jatelain 5-12 8:ia on kommentoitu tarkemmin jatelain toisen luvun
yhteydessa.

30 a § Poikkeus eraiden jatteen kasittelytoimintojen
luvanvaraisuudesta

Pykalaehdotuksessa lahestytaan niin kutsuttua metsétaloudessa syntyvaa
energiantuotannossa hyddynnettavaa ainesta taysin vaarasta
lahtbkohdasta. Kyseinen aines ei ole missdan vaiheessa jatetta.
Energiapuu, kuten kannot ja metséatahteet, on metsasta korjattavaa raaka-
ainetta kuten tukki- ja kuitupuukin. Metsaan jatettyna hakkuutahteet eivat
myo6skaan ole jatetta, silla niita ei ole poistettu kaytdsta vaan ne toimivat
niiden alkuperaisessa tarkoituksessa eli osana metsdbiomassaa.
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Ty6ryhméan ehdotuksen mukaan metsaenergian hyddyntamiseen ei tarvita
ympaéristblupaa, mikali toiminta tayttaa jatelain toisen luvun vaatimukset.
Koska metsdenergia ei ole jatettd eikd sen hyddyntdmisessa ole kyse
jatemateriaalin hyédyntamisesta, ei toimintaa tule sitoa jatelain
vaatimuksiin. Kyseiset jatelain vaatimukset ovat kohtuuttoman laajat,
eivatka ne sovellu kaikkien toimintojen ja toimialojen saantelyyn. Lisaksi ne
ovat perusteetta nykyisen jatelain vastaavia vaatimuksia huomattavasti
laajemmat.

42 a § Toiminnalta vaadittava vakuus ja sen maara

Jatelain uudistamisen yhteydesséa on ehdotettu merkittavaa laajennusta
kaikkien ymparistdluvanvaraisten yritysten vakuussaantelyyn. Kyseessa on
hyvin suuri muutos, jonka vaikutuksia ei ole tarkasteltu riittavasti. On hyvin
kyseenalaista, etté jatelain uudistamisen yhteydessa tehddadn muuhun
lainsdaddantoon muita kuin jatehuoltoon liittyvia muutoksia.

Metséteollisuus vastustaa jyrkasti vakuussaantelyn laajentamista muihin
kuin jatehuoltoon liittyviin toimintoihin. Ymparistonsuojelulain 42 a §:4an
ehdotettu laaja-alainen, kaikkiin ympéaristéluvan tarvitseviin
toiminnanharjoittajiin kohdistuva vaatimus vakuuden asettamisesta ei
perustu jatepuitedirektiiviin vaan olisi kansallinen tiukennus.

Koska vakuusvaatimuksen tayttamisesta aiheutuu yrityksille

merkittévia kustannuksia, asettaisi ymparisténsuojelulakiin sisallytettava
vakuusvaatimus suomalaiset toiminnanharjoittajat kilpailuoikeudellisesti
eriarvoiseen asemaan muihin EU-maihin verrattuna.

Vakuussaantelyn laajentamista tulee kasitelld jatelain uudistamisesta
erillaan arvioiden sen kaikki mahdolliset vaikutukset. Jos saantelyn
laajentamiseen paadytaan, tulee lainsdddanndssa rajata huomattavasti
ehdotettua tarkemmin, minkalaisia toimintoja varten vakuus voitaisiin
vaatia. Ehdotettu muotoilu ei ole riittavasti eritelty.

Ehdotuksessa mahdollisia vakuuslajeja on huomattavasti karsittu
nykylaista ilman riittavia perusteita ja ilman selvitysta siitd, onko kyseisia
vakuusvaihtoehtoja edes saatavilla markkinoilta. Tarvittavaa vakuuden
maaraa ei ole arvioitu ehdotuksen yhteydessa. Toiminnanharjoittajien
nakokulmasta vakuusvaihtoehtojen rajoittamisella on merkittavia
taloudellisia vaikutuksia, minka vuoksi vaihtoehtojen rajaamiselle tulisi olla
erityisen painavia syita. Konsernitakauksen tulee jatkossakin olla
mahdollinen jatehuollolle asetettava vakuustapa. Toimipaikkakohtaisen
vakuuden vaatiminen suurilta, monta toimipaikkaa kattavilta yrityksilta
johtaisi hyvin korkeisiin kustannuksiin.

43 § Lupamaaraykset pilaantumisen ehkaisemiseksi

Jatteen maaréan vahentaminen on kasitteena hyvin monitahoinen eika
siihen liittyvia maarayksia tule antaa ymparistdluvassa. Jatteen maaran
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vahentaminen ei automaattisesti tarkoita ympéaristotekoa, silla usein
jatteiden vahentdmisen kanssa tuotannon muut paastot kasvavat.
Toisaalta monet jatteet ovat hyédynnettavid, jolloin niilla voidaan korvata
neitseellisia raaka-aineita. Ymparistdluvassa annettavien maaraysten
tavoitteena tulee olla ympariston pilaantumisen ehkaiseminen. Jatteen
maaran vahentaminen ei sita tavoitetta aina tayta.

Materiaalitehokkuus on huomattavasti laajempi ja monimutkaise mpi kasite
kuin energiatehokkuus. Sen vuoksi ymparistolupamaarayksien
antovaltuutusta ei tule laajentaa materiaalitehokkuuteen.

Perusteluissa esitetty ominaisjatemaara kuvaa huonosti yrityksen
materiaalitehokkuutta. Usein prosessijatteet hyddynnetaan tarkasti.
Mielekkd&mpi mittari olisi loppusijoitettavan jatteen maara.
Lupamaarayksia ei siitdk&an tule antaa, silla kaatopaikalle sijoitetaan l&hes
aina vain sellaista jatetta, jolle ei ole jarkevia hyotykayttomahdollisuuksia.

45 § Jate- ja jatehuoltomaaraykset

Ympaéristdluvassa ei tule antaa maaraysta siitd, mihin kasittelylaitokseen
muu kuin kunnan vastuulla oleva sekalainen yhdyskuntajate tulee toimittaa
loppukasiteltavaksi. Laheisyysperiaatteen liittdminen kaikkeen jatteen
loppukasittelyyn kaventaa kohtuuttomasti yritysten paatantavaltaa ja voi
vaikuttaa jatteenkasittelyn markkinoihin ja jatehuoltokustannuksiin.

46 § Seuranta- ja tarkkailumaaraykset
Ympaéristélupamenettely on nyt jo tyolas seka jatteiden ja jatehuollon
suhteen riittavan kattava. Erillisen jatehuollon seuranta- ja

tarkkailusuunnitelman tekemista ei tule lisata ymparistélupamaarayksiin.
Tarkemmat perustelut on esitetty pykalan 102 a kohdalla.
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