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Lausunto ehdotuksESTA uudeksi jätelaiksi ja MUUTOSEHDOTUKSISTA ympäristönsuojelulakiin 

Ympäristöministeriö on pyytänyt Elinkeinoelämän keskusliitto EK:n lausuntoa otsikossa mainituista ehdotuksista. EK esittää lausuntonaan seuraavaa.
Jätelain kokonaisuudistus tuli ajankohtaiseksi sen jälkeen, kun EU ryhtyi uudistamaan vuonna 1975 alun perin hyväksyttyä jätehuollon puitedirektiiviä. Vuonna 2008 hyväksytty uusi direktiivi tulisi panna jäsenmaissa toimeen vuoden 2010 lopulla. 

Tiukka aikataulu vauhditti kansallista valmistelua. Sen seurauksena eräiden säädösehdotusten vaikutusten arvioinnille ja siihen liittyville keskusteluille jäi valmistelun loppuvaiheissa vain niukasti aikaa ja lakipykälien ja niiden perustelujen viimeistely jäi osittain keskeneräiseksi, mikä puolestaan heijastuu useana eriävänä mielipiteenä. 

Tässä lausunnossa puututaan EK:n eriävässä mielipiteessä esitettyjen kommenttien lisäksi myös moneen muuhun työryhmän ehdotukseen, joihin EK esitti muutoksia valmistelun aikana ja joita olisi edelleen kehitettävä. 

Tuotteita ja tuotantoa koskevat määräykset yksilöitävä

Työryhmän ehdotuksen mukaan jätelain soveltamisala ulotettaisiin varsinaista jätehuoltoa huomattavasti laajemmalle. Tämä on todettavissa jo niinkin keskeisessä pykälässä kuin lain tavoitteessa, joissa luonnonvarojen eli käytännössä mm. raaka-aineiden käyttö on nostettu etusijalle. Lisäksi lain soveltamisalaan ehdotetaan mm. toiminnat ja tuotteet, joista syntyy jätettä, siis tosiasiassa kaikki toiminnot ja tuotteet. 
Koska määräysten yksilöinti on jäänyt yleiselle tasolle, jätelaista muodostuisi viranomaisvaltainen tuotantoa ja tuotteita koskeva yleislaki, jossa olisi päällekkäisyyksiä muun toimintoja koskevan sääntelyn ja tuotelainsäädännön kanssa. EK ei pidä hyvänä tätä lähestymistapaa.

Soveltamisalaa koskevan 2 §:n 1 momentti tulisi yksilöidä tarkemmin seuraavasti:

Tätä lakia sovelletaan jätteeseen, jätehuoltoon ja roskaantumiseen. Tuotteisiin ja toimintaan lakia sovelletaan sen mukaan kuin on lain toimeenpanon kannalta tarpeen.

EK katsoo, että jätelakiin ehdotetun 2 luvun yleisiä velvollisuuksia ei tule ulottaa yksilöimättä tuotantoon ja tuotteisiin, kuten nyt ehdotetaan. EK pitää ongelmallisena sitä, että velvollisuudet on kirjattu yleisinä kaikkia yhtäläisesti koskevina velvoitteina. 
Perustuslain 80 §:n mukaan kuitenkin yksilöä koskevat oikeudet ja velvoitteet on kirjattava lainsäädäntöön täsmällisesti. Laista pitäisi käydä selvästi ilmi, ketä säädetyt velvoitteet koskevat, ja mikä on tällöin vastuutahon velvollisuuden sisältö. Velvoitteiden säätämisessä tulisi pitäytyä tuotekohtaisten direktiivien minivaatimuksissa. Liian epämääräinen sääntely voi johtaa hankaliin tulkintakysymyksiin. Esimerkkinä voidaan pitää vaikkapa rakennusalaa, jossa tuoteturvallisuus voi edellyttää tiettyjen vaarallisten aineiden käyttöä. Elintarviketeollisuudessa uudelleenkäytön vaatimus on pääasiassa mahdoton. 

Ehdotetun lain 5 §:n asetusvaltuussäännös on EK:n näkemyksen mukaan liian yksilöimätön. Valtuutuksessa tulisi vähintään selventää, mitä toimijoita ja jätejakeita kyseiset asetuksella säädettävät velvollisuudet koskisivat. 

Tuotteen uudelleenkäyttövelvollisuudesta (6 §:n 4 momentin 3 kohta) ei EK:n näkemykseen mukaan voi säätää asetustasolla, jollei perusvelvoitetta ja sitä ketä se koskisi, ole selvästi ilmaistu laissa.

Yleiset velvollisuudet, jotka otetaan huomioon ympäristön pilaantumisen vaaraa aiheuttavissa toiminnoissa ympäristönsuojelulain (YSL) 5 §:n nojalla tulee rajoittaa koskemaan jätelain 8–10 §:ssä merkittyjä jätteen epäasiallisen käsittelyn kieltoa, selvitys- ja suojeluvelvollisuutta sekä jätteiden erilläänpitovelvollisuutta. 

Monet jätteeksi nykyisin luokiteltavat materiaalit kierrätetään tai hyödynnetään muuten tehokkaasti ja sen vuoksi niiden jätehuolto ei aiheuta ongelmaa. Jätelakiehdotuksen eräissä pykälissä jätehuollon todellinen tavoite hämärtyy. Olennaista on, että mahdollisimman vähän jätettä päätyy kaatopaikoille ja muuhun hyödyttömään loppukäsittelyyn. Esimerkiksi 6 §:n 1 momentin 5 kohdassa tulisi asettaa tavoite loppukäsiteltävän jätteen määrän minimoimiseksi.
Lain tavoite ja soveltamisala direktiivin mukaiseksi

Kansallisen jätelain säännösten perusteena tulisi harmonisoinnin varmistamiseksi olla hyvä jätehuolto ja siitä poikkeamisesta aiheutuvat mahdolliset ympäristö- ja terveysvaikutukset. Ohjenuorana voidaan soveltaa jätehuollon uutta puitedirektiiviä, jossa jätepolitiikan tavoite on ilmaistu seuraavasti:


Kaiken jätepolitiikan ensisijaisena tavoitteena olisi oltava jätteestä ja jätehuollosta aiheutuvien haitallisten terveys- ja ympäristövaikutusten minimoiminen. Jätepolitiikalla olisi myös pyrittävä vähentämään luonnonvarojen käyttöä ja edistämään jätehierarkian soveltamista käytännössä (Direktiivin 6. alkulauseke).

Kansallisessa jätelaissa tulisi selkeyden vuoksi noudattaa jätedirektiivin tavoitetta ja soveltamisalaa sekä siihen sisältyviä poisrajauksia. 

Jätelain1 §:ssä lain tavoite tulisi muotoilla seuraavasti:

Tämän lain tavoitteena on suojella ympäristöä ja ihmisten terveyttä varmistamalla toimiva jätehuolto, ehkäisemällä tai vähentämällä jätteen määrää ja haitallisuutta sekä edistämällä luonnonvarojen kestävää käyttöä.
Harmonisoinnin vuoksi ja päällekkäisyyksien välttämiseksi jätelain soveltamisalan ulkopuolelle olisi direktiivin tavoin säädettävä lannoitevalmisteena tai rehun raaka-aineena metsätaloudessa tai energiantuotannossa käytettävät oljet ja muut maa- ja metsätaloudessa syntyvät vaarattomat luonnonmukaiset ainekset. Sen lisäksi soveltamisalan ulkopuolelle olisi säädettävä myös pilaantumaton maa-aines ja muu luonnosta peräisin oleva aines, kiinteät, lietemäiset ja nestemäiset kaivannaisjätteet sekä maaperään pysyvässä yhteydessä olevat rakennukset. Kyseiset poikkeukset perustuisivat jätedirektiiviin nimenomaisiin säännöksiin.
Liian laajat viranomaisvaltuudet

Ehdotetut tuotteita ja elinkeinoelämän toimintoja koskevat jätelain viranomaisvaltuudet ovat suhteettoman laajat ja yksilöimättömät. Työryhmä ehdottaa lain tavoitteiden saavuttamiseksi 6 §:ssä tuotteen valmistajille, maahantuojille ja kaupalle tuotannossa käytettäviä raaka-aineita ja niiden ominaisuuksia, tuotantomenetelmiä, tuotteen pakkaamista ja tuotteen ominaisuuksia koskevaa huolehtimisvelvollisuutta. Valmistajat ja maahantuojat kantavat vastuuta tuotteistaan ja niiden ominaisuuksista omaehtoisesti ja muun lainsäädännön nojalla. Viranomais- ja markkinavalvonta lähes poikkeuksetta pitävät huolta siitä, että määräyksiä myös noudatetaan. EK korostaa, että jätelaissa tulee pitäytyä vain jätehuoltokysymyksiin. 

Lupaviranomaisille ehdotetaan ympäristönsuojelulain 43 §:ssä valtuuksia antaa ympäristöluvassa tuotteita ja tuotantoa koskevia vaatimuksia. Toiminnanharjoittajille voitaisiin antaa ehtoja ja määräyksiä mm. jätteiden määrän ja haitallisuuden vähentämisestä. Lisäksi lupamääräyksiä annettaessa voitaisiin ottaa huomioon myös lupavelvollisen materiaalien käytön tehokkuus. Käytännössä huolehtimisvelvollisuus siis sallisi lupaviranomaiselle varsin laajat valtuudet vaikuttaa yksittäisen toiminnanharjoittajan tuotannontekijöihin ja tuotteisiin. EK alleviivaa, että tuote- ja tuotantopolitiikka kuuluvat perinteisesti yritysten omaan toimintavaltaan. Tarpeen vaatiessa valvontaan sovelletaan mm. tuotelainsäädäntöä.

Viranomaiselle ehdotetaan jätelain 108 §:ssä valtuuksia antaa tilapäinen tai pysyvä kielto valmistaa, maahantuoda, myydä tai käyttää tuotetta, jos valtioneuvoston asetuksessa säädettäviä vaatimuksia ei täytetä. Nämä mahdolliset vaatimukset ovat kuitenkin vielä valmistelematta ja tietoa ei ole siitä, miten laajalle valtuudet voivat ulottua. Tuotekohtainen kielto on erityisen rankka toimenpide, jota ei saa kevein perustein soveltaa. Sen vuoksi valtuuksien on oltava tarkoin yksilöityjä ja oikeasuhtaisia tavoiteltavaan hyötyyn nähden. Viranomaistoimien on myös oltava kohtuullisia toiminnanharjoittajille. EK vastustaa erityisesti tuotteisiin kohdistuvien pysyvien kieltojen sisällyttämistä lakiin. Vähintäänkin lain valmistelun rinnalla olisi pitänyt valmistella asiaan liittyviä asetuksia. Kieltovaltuus tulee joka tapauksessa yksilöidä ja kytkeä paremmin mahdollisiin ympäristö- tai terveyssäännösten laiminlyönteihin ja kielto tulee peruuttaa, kun laiminlyönti korjataan.

108 §:n 2 kohta tulee muotoilla seuraavasti:


2) kieltää ympäristönsuojelu- tai terveydensuojelusäännösten vastaisen tuotteen valmistajaa, maahantuojaa, pakkausten tuottajaa, muuta markkinoille saattajaa tai jakelijaa tilapäisesti valmistamasta, maahantuomasta, välittämästä, myymästä tai luovuttamasta tuotetta taikka kieltää tuotteen käytön tai velvoittaa rikkojan ryhtymään tarvittaviin toimiin, jotka koskevat jo markkinoille saatettuja tuotteita. Kielto tulee viivytyksettä peruuttaa, jos tuote tai sen merkinnät eivät enää ole tämän lain ja sen nojalla säädettyjen yksilöityjen vaatimusten vastaisia.


Suojeluvelvollisuuksien säätely päällekkäistä


Lain 9 §:n selvilläolo- ja suojeluvelvollisuuksien osalta EK toteaa, että pilaantumisena pidettäviä vaikutuksia, kuten melua, hajua ja ylipäätään pilaantumisena pidettävien seurauksien torjuntaa säännellään YSL:ssa. Jätelaissa ei tulisi säätää samasta asiasta. Myös maisemallisia vaikutuksia säännellään jo maankäyttö- ja rakennuslain mekanismein sekä YSL:n sijoituspaikkaharkinnan yhteydessä eikä jätelaissa ole erikseen tarvetta tästä säätää. Lakiluonnoksen perustelujen mukaan 9 §:n 2 momentin -muu näihin rinnastettava yleisen tai yksityisen edun loukkaus- viittaisi esimerkiksi maisemallisiin ja kulttuuriarvoihin. Sääntelyehdotukset vaikuttavat siten jätelakiehdotuksenkin kannalta päällekkäisiltä. Myös 4 momentin asetusvaltuuksin annettavien tarkempien säännösten käyttöala vaikuttaa ainakin osittain päällekkäiseltä YSL:n lupaharkintaan sisältyvien elementtien kanssa. 

Laiminlyöntimaksuun sisältyy selvittämättömiä ongelmia

Lain 113 §:ssä ehdotetaan uutena valvontakeinona laiminlyöntimaksua, joka laiminlyönnin lajista ja laiminlyöjän liikevaihdosta riippuen olisi 500 – 500 000 euroa. Maksu olisi maksettava kuukauden kuluessa ilman maksua koskevan päätöksen lainvoimaisuutta. Lisäksi maksu voitaisiin määrätä uudelleen vuosittain. 


Yrityksen liikevaihtoa koskeva tieto ei ole maksun määräytymisen perusteeksi riittävän yksiselitteinen. Eräillä monialayrityksillä liikevaihto kattaa toimintoja, joilla ei ole yhtymäkohtaa tuottajavastuun tai muiden 113 §:n velvollisuuksien kanssa. Tämä tulisi ottaa huomioon pykälän jatkovalmistelussa.


Tuottajavastuujärjestelmän vapaamatkustajien painostamiseen laiminlyöntimaksun käyttöönotolla voi olla vaikutusta. Ehdotuksen mukaan maksua voitaisiin kuitenkin periä myös tiedonanto- ja kirjanpitovelvollisuuksien puutteista. Tämäntasoiset laiminlyönnit eivät kuitenkaan edellytä näin ankaraa sanktiointia. Verrattain kevyiden laiminlyöntien sanktioiminen mahdollisesti erittäin suurella laiminlyöntimaksulla voi johtaa hyvään hallintoon kuuluvan suhteellisuusperiaatteen loukkaamiseen. EK katsoo myös, että ennen laiminlyöntimaksun säätämistä olisi selvitettävä, ettei laiminlyöntimaksu ole päällekkäinen muiden hallinnollisten pakotteiden eikä rikosoikeudellisen vastuun kanssa. 

Jos maksu otetaan käyttöön, tulisi se rajata korkeintaan niihin tilanteisiin, kun toiminnanharjoittaja tietoisesti ja toistuvasti, viranomaisen huomautuksesta huolimatta, laiminlyö velvollisuutensa hakea tai ilmoittautua tuottajarekisteriin tai laiminlyö jätteensiirtoasetuksen edellyttämän siirtoasiakirjan laatimisen.

EK vastustaa 114 ja 121 §:ään kirjattuja valtuuksia määrätä laiminlyöntimaksu vuosittain uudelleen tai panna se maksuun ennen päätöksen lainvoimaisuutta. Jos maksun täytäntöönpanon edellytyksenä ei ole maksupäätöksen lainvoimaisuus, voi ehdotus olla perustuslain kannalta ongelmallinen. Asiassa tulisi mahdollistaa muutoksenhakujärjestelmä, joka takaa toimijoiden oikeusturvan asianmukaisella tavalla. EK pitää lisäksi jopa puoleen miljoonaan euroon yltävää maksua määrältään täysin ylimitoitettuna.  

Julkisyhteisöjen velvollisuuteen joustavuutta


Lakiehdotuksen 7 §:ssä edellytetään julkisyhteisöjen ja viranomaisten suosivan mahdollisuuksien mukaan mm. kestäviä, korjattavia ja kierrätetyistä raaka-aineista valmistettuja tuotteita. On otettava huomioon, että Suomessa valmistetut paperit sisältävät raaka-ainerakenteesta johtuen kierrätyskuitua yleisesti ottaen vähemmän kuin esimerkiksi keskieurooppalaisten tehtaiden valmisteet. Uhkana on, että kotimaiset tuotteet joutuisivat epäedulliseen kilpailuasemaan hankintojen yhteydessä. Lisäksi säännös ei ota huomioon tuotteen elinkaarta. 
Ympäristötekijöiden huomioon ottamisesta julkisissa hankinnoissa säädetään laissa julkisista hankinnoista sekä ns. erityisalojen hankintalaissa (vesi- ja energiahuolto, liikenne ja postipalvelut). Kun jo ennestään vaikeahkoon hankintamenettelyyn oltaisiin tuomassa viranomaisille uutta huomioon otettavaa elementtiä, tulisi jätelakiin sisällyttää informatiivinen viittaussäännös hankintalakeihin, jos suosimissäännös halutaan säilyttää. Julkisten hankintojen kilpailutuksessa on joka tapauksessa noudatettava hankintalakeja, ja erilaisten ympäristönäkökohtien huomioon ottamisessa on toimittava niiden asettamissa rajoissa. 
Jos säännös kuitenkin halutaan sisällyttää uuteen jätelakiin, niin se tulisi muotoilla seuraavasti:

Viranomaisen ja julkisoikeudellisen laitoksen ja yhteisön on omassa toiminnassaan mahdollisuuksien mukaan käytettävä kestäviä, korjattavia, uudelleenkäytettäviä tai kierrätettäviä tuotteita sekä käytettävä palveluita, joissa syntyy mahdollisimman vähän ja mahdollisimman haitatonta jätettä. Ympäristötekijöiden huomioon ottamisesta julkisissa hankinnoissa säädetään laissa julkisista hankinnoista (348/2007) sekä laissa vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yksiköiden hankinnoista (349/2007).
Kohtuullisuutta panttijärjestelmään



EK haluaa kiinnittää huomiota pantillisten juomapakkausten takaisinkeruujärjestelmään, joka toimii hyvin ja palautusaste on ollut vuosikausia maailman kärkiluokkaa. Panttijärjestelmää halutaan kehittää, mutta on kohtuutonta vaatia 125 §:n mukaisesti rajoittamatonta juomapakkausten vastaanottovelvollisuutta myös pieniltä myyntipisteiltä, ravintoloilta ja majoitusliikkeiltä riippumatta siitä, paljonko näistä myydään juomia asiakkaille. 

Kohtuutonta on niin ikään lakiehdotuksen 124 §:n nojalla vaatia tuotteen kieltämisen uhalla panttimerkintöjä ulkomailta tuotaviin alkoholipakkauksiin. Tämä tulisi turhan kalliiksi saavutettuun hyötyyn nähden. Viini- ja viinapullojen palautusaste on korkea, koska yleisesti on tiedossa, että pullot voidaan palauttaa mm. Alkon myymälöiden pullopalautukseen panttia vastaan. 

Tuottajavastuu toimii tehokkaasti

Tuottajavastuuta koskeviin säännöksiin ehdotetaan huomattavia muutoksia, vaikka käytännössä tuottajavastuun piirissä olevien käytöstä poistettujen tuotteiden keräys ja hyödyntäminen ovat toimineet hyvin ja kustannustehokkaasti verrattuna moneen muuhun EU-maahan. Valvontaviranomaisten osoittamat puutteet liittyvät lähinnä raportointiin, tilastointiin, vastuun kohdistumiseen ja muihin hallinnollisiin seikkoihin. Ongelmaksi on myös esitetty, että kuluttajilla ei ole riittävästi käytettävissään vastaanottopisteitä, jonne käytöstä poistetut esineet voidaan toimittaa. Kuitenkin pakkausjätteitä ja muiden tuottajavastuun piirissä olevien tuotteiden käytöstä poistosta syntyviä jätteitä varten on jo tällä hetkellä käytettävissä tuhansia vastaanottopisteitä maan eri puolilla. Valtaosalla kuluttajista on niitä lähialueellaan useita.  

Pakkausjätteiden osittainen tuottajavastuu tulee säilyttää

Kustannustehokkuuden vuoksi pakkausjätteille on nykyisin voimassa osittainen tuottajavastuu. EU:n prosentuaaliset keräystavoitteet saavutetaan ja kuluttajat voivat toimittaa pakkausjätteitä alueellisiin keräyspisteisiin maksutta. Tuoreen selvityksen mukaan pakkausjätteestä kierrätetään runsaat 55 % ja kokonaishyödyntämisaste on yli 80 %. 
Pakkauksille leimaa antavaa on materiaalien heterogeenisuus, käyttäjien suuri määrä sekä ero kuluttajilla ja suurkertymäkohteissa syntyvien pakkausjätteiden laadussa. Pakkausten tuottajavastuu edellyttää pakkausjätteiden erityispiirteet huomioon ottavia säännöksiä. Näitä esitettiin työryhmän tuottajavastuujaoksessa ja myös varsinaisessa työryhmässä.

Talteenoton kustannukset karkaavat moninkertaisiksi ilman merkittävää parannusta keräysmäärissä, jos osittaisesta tuottajavastuusta työryhmän ehdotuksen mukaisesti luovutaan.  On arvioitu, että pakkausjätteiden keräyspisteverkoston laajentaminen runsaaseen 5 000 pisteeseen nostaisi keräysverkoston ja tarvittavien kuljetusten vuosittaisia kustannuksia 25–50 miljoonaa euroa. 

Eri tahot ylläpitävät yhdessä ja erikseen vastaanottopisteitä. Päällekkäisten keräysjärjestelmien vaatiminen ei voi olla tarkoituksenmukaista. EK pitää välttämättömänä, että kustannustekijä otetaan keskeisesti huomioon, kun laaditaan suunnitelmia ja määräyksiä keräysverkoston laajuudesta. 

Kuitu- ja muovipakkausten kierrätys on mielekästä, jos niiden jatkokäytölle on markkinavetoista kysyntää. Muussa tapauksessa kannattaa hyödyntää niiden runsas energiasisältö silloin, kun polttolaitoskapasiteettia on käytettävissä. Kun jätteiden energia hyödynnetään massapolttolaitoksissa, EU:n kierrätystavoitteet ylittävää osuutta orgaanisesta pakkausjätteestä ei kannata erottaa muusta yhdyskuntajätteestä, jos kierrätystuotteen taloudellinen arvo on negatiivinen. Positiivisen arvon omaavat jätteet kerätään ja kierrätetään markkinavetoisesti. Syrjäseuduilla jätteen syntypaikkalajittelun ja erilliskeräyksen ympäristöhaitat ylittävät yleisesti saavutettavat hyödyt. 
EK:n käsityksen mukaan työryhmän olisi pitänyt vähintäänkin lisätä tuottajan vastaanottoa koskevaan säännökseen laajemmat harkintavaltuudet vastaanottopisteverkoston määrän ja tarpeen arviointiin. Lisäksi olisi pitänyt tukeutua EU:n pakkausdirektiivin keräys- ja kierrätystavoitteisiin. 

35 §:n 1 momentti olisi muotoiltava seuraavasti:

Tuottajan on järjestettävä jätteenä käytöstä poistettavien tuotteiden vastaanottopaikkoja siten, että tuotteen haltija voi maksutta ja ilman kohtuutonta vaivaa luovuttaa jätteen näin järjestettyyn vastaanottoon. Tarvittavien vastaanottopaikkojen määrää alueittain arvioitaessa on otettava huomioon:

1) vastaanottopaikkoihin luovutettavien käytöstä poistettavien tuotteiden laji, laatu ja ennakoitu määrä
2) kierrätys- ja hyödyntämismahdollisuudet sekä niitä koskevien tässä laissa säädettyjen tavoitteiden saavuttaminen;

3) jakelijoiden ja jätehuollon muiden toimijoiden järjestämät vastaanottopaikat; 

4) vastaanotosta ja kuljetuksesta aiheutuvat ympäristövaikutukset; sekä

5) tuotteiden markkinoiden laajuus alueella.
Ehdotukset 35 §:n uudeksi 2 momentiksi ja 4 momentin uudeksi muotoiluksi:
Pakkausten tuottajan on 1 momentista poiketen järjestettävä pakkausjätteen vastaanotto, kierrätys ja hyödyntäminen sekä muu jätehuolto siten, että valtioneuvoston asetuksella annetut prosentuaaliset kierrätys- ja hyötykäyttövelvoitteet saavutetaan. Kunta vastaa kuitenkin asumisessa syntyvän pakkausjätteen jätehuollosta siltä osin, kun tuottajat eivät kierrätys- ja hyötykäyttöprosenttien saavuttamisen johdosta vastaa asumisessa syntyvän pakkausjätteen jätehuollosta. 
Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tarkempia säännöksiä tuottajan järjestämien vastaanottopaikkojen määrästä. Määrä voi vaihdella tuoteryhmittäin ja alueittain. Pirkanmaan elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskuksen tulee perustellusta syystä myöntää poikkeus asetuksessa säädetystä vastaanottopisteiden vähimmäismäärästä. Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tarkempia säännöksiä myös 3 momentissa tarkoitetusta tiedottamisesta.

Tuottajarekisterin hyväksymispäätöksiin jatkuvuutta

Työryhmän ehdotus 86 §:ssä tuottajayhteisöjen ja juomapakkausten palautusjärjestelmän määräaikaisesta hyväksymisestä tuottajarekisteriin synnyttäisi turhaa byrokratiaa. Viranomaisella on jo 89 §:n nojalla oikeus puuttua mahdollisiin puutteisiin milloin tahansa. 
Tuottajayhteisöjen hakuprosessi toistuisi viiden vuoden välein ja tämä merkitsisi vastaavasti valvontaviranomaisen toistuvaa käsittelyä ja hyväksymispäätösten tekoa. Sääntely myös asettaisi perusteetta eri tuottajat eriarvoiseen asemaan, kun tuottajayhteisöihin kuulumattomien tuottajien hyväksymispäätös olisi voimassa toistaiseksi. Valvontaviranomaisten voimavarat tulisi varata tärkeimpien tehtävien kunnolliseen hoitoon. EK ei näe tarvetta määräaikaiseen hyväksyntään ja esittää, että tuottajayhteisöt ja juomapakkausten palautusjärjestelmät hyväksyttäisiin tuottajarekisteriin tuottajien tavoin toistaiseksi.   

EK esittää lisäksi, että tuottajarekisterin tulisi olla julkinen ja siihen rekisteröityneet jäsenet tulisi voida tarkistaa esimerkiksi internetin kautta. 

Käytöstä poistettujen tuotteiden erilläänpito ei aina mahdollista 

Työryhmä ehdottaa 36 §:ssä tuottajanvastuun piirissä olevien ehjien ja korjauskelpoisten käytöstä poistettujen tuotteiden pitämistä vastaanottopisteissä erillään uudelleenkäytön mahdollistamiseksi. Vaatimus voi eräissä tapauksissa osoittautua kohtuuttomaksi ottaen huomioon mm. SE-romujen vastaanottopisteiden käytännön operoinnin. Pisteiden henkilökunnalla on rajalliset mahdollisuudet tarkistaa romujen laatua ja niiden uudelleenkäytettävyyttä. Vastaanottopisteet eivät aina ole myöskään miehitettyjä. EK katsoo, että muutenkin negatiivisen tai vain vähäisen arvon omaavien romujen vastaanoton kustannukset on minimoitava ja esittää, että vaatimus pitää romut erillään tulisi säätää korkeintaan ehdollisena sen mukaan, kuin siihen on tosiasiallisia mahdollisuuksia.

36 §:n 1 momentti tulisi muotoilla seuraavasti:

Tuottajan on järjestettävä jätteenä käytöstä poistettujen tuotteiden vastaanotto siten, että ehjät tai korjauskelpoiset tuotteet ja niiden osat mahdollisuuksien mukaan pidetään erillään, erotellaan tai muulla tavoin edistetään tuotteiden ja niiden osien uudelleenkäyttöä ottaen kuitenkin huomioon eroteltujen tuotteiden tai niiden osien kysyntä ja olemassa olevat markkinat.

Useimmat kaupat eivät sovellu vaarallisten jätteiden vastaanottopisteiksi


Käytöstä poistettujen sähkö- ja elektroniikkalaitteiden vastaanoton järjestäminen 39 §:n mukaisesti vaatii erityisosaamista eikä kaupoilla ole ongelmajätteiden varastoinnin ja vastaanoton vaatimaa tietotaitoa. Tämä korostuu erityisesti pienissä myymälöissä, joissa henkilökunnan määrä on rajallinen ja joiden tiloja ei ole suunniteltu ongelmajätteiden vastaanottoon ja välivarastointiin. Myös työsuojeluun, kuluttajaturvallisuuteen ja elintarvikehygieniaan liittyvät vaatimukset asettavat rajoituksia kaupalle. On otettava huomioon, että Evira on maaliskuun alkupuolella esittänyt lausunnossaan, että käytettyjä energiansäästölamppuja ei niiden sisältämän elohopean vuoksi voi sallia palautettavaksi elintarvikehuoneistoon eikä niitä voi kuljettaa elintarvikkeiden kanssa samassa kuormatilassa.  
Laadukkainta, turvallisinta ja kustannustehokkainta niin ympäristön kuin kuluttajankin kannalta on antaa sähkö- ja elektroniikkaromun keräys ammattilaisten hoidettavaksi vastaanottopaikoissa, jotka ovat sitä varten suunniteltuja ja jotka ovat kuluttajien näkökulmasta helposti saavutettavissa.  

Eri puolilla maata on nykyisin useita vastaanottopaikkoja, joihin käytöstä poistettuja SE-laitteita voidaan toimittaa maksutta ja rajattomasti. Sen lisäksi SE-laitteita myyvät kaupat ottavat SE-romuja vastaan 1:1 periaatteella joko myymälässä tai ovat järjestäneet vastaanoton muuten. EK huomauttaa, että EU:n nk. WEEE-direktiivi tarjoaa joustavan mallin, joka kannattaisi hyödyntää uuden lain jatkovalmistelussa. Sen mukaan vastaanotto voidaan toteuttaa myös muualla, jos se on loppukäyttäjälle maksutonta ja yhtä vaivatonta kuin myymälävastaanotto.     

Ehdotus 39 §:n 2 kohdan muotoiluksi:

2) kotitaloudesta peräisin olevat ja niihin rinnastettavat sähkö- ja elektroniikkalaitteet, joiden tilalle ostetaan uusi vastaava laite; jakelija voi järjestää vastaanoton myös muussa paikassa siten, että SE-romun palauttaminen ei tule loppukäyttäjän kannalta vaikeammaksi ja että järjestelyt säilyvät maksuttomina loppukäyttäjälle.
Kaupoilla ei ole voimavaroja tuottajavastuun valvontaan

Työryhmä ehdottaa 40 §:ssä, että kauppojen tulisi varmistaa tuotteen tuottajan kuuluminen tuottajavastuurekisteriin. Vaatimus on kohtuuton, sillä kaupoilla ei ole voimavaroja tällaiseen valvontatoimeen eikä toisaalta kaupan tehtävänä voi olla suorittaa tehtäviä, jotka ovat selvästi luonteeltaan viranomaiselle kuuluvia. 

Valvonnan tehostaminen olisi kyllä tarpeellista nk. vapaamatkustajien osoittamiseksi ja ohjaamiseksi lain vaatimaan rekisteröitymiseen ja vastuunkantoon, mutta ehdotettu keino on liian kallis saavutettaviin tuloksiin nähden ja muutoinkin kaupalle sopimaton. EK ehdottaa vaihtoehtoisesti, että jatkovalmistelussa luovutaan kaupan tarkistamisvelvollisuudesta ja työryhmänkin ehdotuksen toisen lauseen mukaisesti tuotteen tuottajat velvoitetaan ilmoittamaan kaupalle kuulumisestaan tuottajarekisteriin. 
Koska valvontatoimenpiteiden kohteina ovat lähinnä pienet tuottajat, EK uskoo, että kevyemmälläkin menettelyllä voidaan asiakassuhteen säilyttämisen nimissä saavuttaa toivotut tavoitteet. Lisäksi sääntelyn tulee olla vastuiden osalta selkeä siten, että siitä käy ilmi, millä taholla vastuu viimekädessä oikein on.
Ehdotus 40 §:n muotoiluksi:
Edellä 34 §:n 1 momentin 1–4 kohdassa tarkoitetun tuotteen tuottajan on ennen tuotteen jakelua ilmoitettava jakelijalle kuulumisestaan 126 §:ssä tarkoitettuun tuottajarekisteriin.

Tuottajayhteisöjen jäsenyyteen joustavuutta

Suomessa on useita tuottajayhteisöjä, joista eräissä on jäseninä tuottajien lisäksi myös muita tahoja. EK pitää perusteltuna, että tuottajavastuuta kantavilla tuotteiden tuottajilla tulee olla myös oikeus päättää tuottajayhteisön toiminnasta ja samoin kuin yhteisön mahdollisista muista jäsenistä. Joustavuuden vuoksi EK ehdottaa, että tuottajat voisivat sallia myös muiden tahojen osallistumisen tuottajayhteisöön, jos katsovat sen tarpeelliseksi. Työryhmän ehdotus tuottajayhteisöjen jäsenyyden rajoittamisesta lain nojalla vain tuottajiin on liian ahdas.

Ehdotus 47 §:n 1 momentin muotoiluksi:
Tuottajat voivat yhdessä perustaa oikeustoimikelpoisen yhteisön (tuottajayhteisö) huolehtimaan tuottajan tuottajavastuuta koskevista velvollisuuksista. Tuottajien päätöksellä tuottajayhteisöihin voidaan hyväksyä myös muita toimijoita kuin tuottajia. 
Kilpailuneutraliteetti on säilytettävä jätehuollon operoinnissa

Työryhmä ehdottaa yksityisten ympäristöalan yritysten toimintamahdollisuuksia kavennettavaksi nykyisestä samalla, kun kuntien oikeudet kasvaisivat. Ehdotettu sääntely aiheuttaisi huomattavia kilpailuneutraliteettiongelmia yksityisen ja julkisen palvelutarjonnan välille, jos kuntien omistamille jätehuoltoyhtiöille luodaan laissa edellytykset saada yksinoikeus asumisessa ja muissa toiminnoissa syntyviin hyödynnettäviin jätteisiin ja siihen liittyvään liiketoimintaan. Tämä on ristiriidassa myös voimassa olevan hallitusohjelman kanssa, jossa luvataan taata tasapuoliset kilpailuedellytykset yksityiselle ja julkiselle elinkeinotoiminnalle. Tällä on tarkoitettu jo olemassa olevan ei-neutraalin sääntelyn muokkaustarvetta. Uuden lainsäädännön tulisi olla alusta lähtien neutraalia. 
Kilpailun mahdollistamiseksi laissa ei tule rajoittaa yhdyskuntajätteiden toimittamista sopivaksi katsottavaan jätteiden hyödyntämiseen. EK ei hyväksy 24 §:n 1 momenttiin kirjattua kunnan oikeuttaa päättää siitä, mihin hyödyntämislaitokseen jäte on toimitettava. Terve kilpailu edistää kuntien ja yksityisten ylläpitämien jätteiden hyödyntämislaitosten tehokkuutta aivan samoin kuin muillakin toiminnoilla.

Kunnan vastuualueen rajauksessa 4 §:n 3 kohdassa olevalla yhdyskuntajätteen määritelmällä on keskeinen merkitys. EK pitää tärkeänä, että hallinto-, palvelu- ja elinkeinotoiminnassa syntyvän jätteen on laadun ohella oltava myös määrältään rinnasteinen asumisessa syntyvään jätteeseen. 

EU:n perussopimuksessa kielletään jäsenmaita antamasta erityisoikeuksia tai yksinoikeuksia millekään taholle ilman erityisiä syitä. Nyt kunnille ollaan ilman riittäviä perusteita luomassa yksinoikeutta, joka saattaa olla EU:n perussopimuksen vastainen. Yksinoikeudella rajoitetaan tai poistetaan yksityisten toimijoiden mahdollisuudet tarjota palveluja. Ehdotettu kunnille annettava yksinoikeus menee pidemmälle kuin olisi välttämätöntä yleishyödyllisten palvelujen järjestämiseksi. EK korostaa, että alalla on jo nyt saatavilla markkinaehtoista tarjontaa. Selvää on, että vapaa kilpailutilanne synnyttää uusia vaihtoehtoja ja edistää innovaatiota. Kilpailuneutraliteettiin liittyviä kysymyksiä ei lainvalmistelussa ole riittävästi selvitetty.

Pesä-malli on toimiva


Kaiken elinkeinoelämässä syntyvän jätteen tulee olla jätteenhaltijan vastuulla ja hänen itsensä päätettävissä, kuinka tällaisen jätteen jätehuolto järjestetään. Tästä voidaan tarvittaessa poiketa vain sellaisen sekalaisen yhdyskuntajätteen osalta, joka kerätään samalla kiinteistöllä syntyvän asumisjätteen kanssa samaan järjestelmään.
Vain muutama vuosi sitten valmisteltiin laaja-alaisessa työryhmässä yksimielisesti nk. Pesä-malli. Malli on toimiva ja selkeä. Kunnan vastuulle ei tule siirtää sellaisia jätteitä, jotka Pesässä jätettiin kunnan vastuun ulkopuolelle. Erityisesti tämä koskee 22 §:n 3 kohtaan sisältyviä yksityisten terveys- ja sosiaalipalvelujen sekä opetustoimen jätteitä. 
Jos Pesä-mallin mukaista vastuunjakoa halutaan muuttaa, EK:n näkemyksen mukaan julkiset laitokset tulisi irrottaa kuntien vastuusta. Näiden tuottamat jätteet poikkeavat asumisessa syntyvistä jätteistä ja sen vuoksi niiden jätehuolto sopii paremmin jätteen tuottajan vastuulle. 

Sopimusperusteisen jätteenkuljetuksen tulee säilyä vaihtoehtona

Kuntien ja yksityisten yritysten vastuunjakoon liittyy kiinteästi kysymys järjestetyn jätteenkuljetuksen toteuttamisesta. Työryhmän ehdotuksen 24 §:ään sisältyy kaksi mallia, joista sopimusperäisen jätteenkuljetuksen salliva vaihtoehto 2 on joustavampi. On välttämätöntä, että yrityksillä, laitoksilla ja kiinteistöillä säilytetään mahdollisuus kilpailuttaa asumis- ja yhdyskuntajätteidensä jätteenkuljetus. Tällainen käytäntö tukee alalla toimivien PK-yrittäjien toimintaedellytyksiä myös tulevina vuosina. VATTin tekemän selvityksen mukaan useat pienet ympäristöalan yritykset, jotka perinteisesti ovat toimineet jonkin kunnan alueella, joutuisivat lopettamaan toimintansa, jos sopimusperusteisesta mallista luovutaan. 

Suomessa on tälläkin hetkellä noin kaksi miljoonaa kansalaista sopimusperusteisen jätehuollon piirissä. Sopimusperäinen jätteenkuljetus takaa kunnan järjestämää kuljetusjärjestelmää paremmin jätteen tuottajille halutun palvelun. EK pitää välttämättömänä, että kunnan päätösvalta kuntaan parhaiten soveltuvan jätteenkuljetusjärjestelmän valintaan säilytetään nykylain mukaisesti myös tulevassa jätelaissa.

Jätteenkuljetusten tiedot ovat kilpailukysymys ja niiden salassapito on turvattava

Kuntien omistamat jätehuoltoyhtiöt voivat olla yksityisten alan yritysten kanssa kilpailutilanteessa jätteiden keräyksen ja kuljetusten järjestämisessä ja toteutuksessa. Joka tapauksessa yksityiset yritykset kilpailevat keskenään kuljetusten järjestämisessä. 24 §:n 3 momentissa luetellut tiedot jätteiden lajista, määristä, kuljetushinnoista jne. ovat olennaisia liiketoimintaan liittyviä tietoja, joita yritykset eivät halua kilpailijoiden tietoon. EK katsoo, että nämä tiedot tulee laissa sulkea salassa pidettäviksi. 

Jätehuollon valvonnan kannalta lienee riittävää, että kuljettajia, yrityksiä ja viranomaisia kuormittava tiedonantovelvollisuus säädettäisiin vuosittaiseksi.
Jätteen laitos- ja ammattimainen käsittely tulee määritellä tarkemmin

YSL:n 28 §:n mukaan ympäristölupavelvollisuus koskisi myös jätelain soveltamisalaan kuuluvan jätteen laitos- tai ammattimaista käsittelyä. Laitos- ja ammattimaisen käsittelyn kattavuuden tulkinta ei kuitenkaan ole selkeä. Kiistelyä on aiheuttanut, onko jätteiksi luokiteltavien materiaalien käyttö esimerkiksi tienrakennuksessa laitos- tai ammattimaista käsittelyä. 

EK katsoo, että laitos- ja ammattimainen käsittely tulee määritellä toiminnaksi, jossa ympäristöalan yritys tai julkinen toimija käsittelee muiden tuottamia jätteitä. Sen sijaan omien jätteiden käsittely tai jätteiden hyödyntäminen rakennustarkoituksessa ei olisi lain tarkoittamaa laitos- tai ammattimaista käsittelyä. Käytännössä tällä on vähäinen vaikutus luvanvaraisuuteen, koska omassa toiminnassa syntyneitä jätteitään loppukäsittelevillä yrityksillä on joka tapauksessa oltava ympäristölupa.   

Kunnan määräysvaltaa suhteessa elinkeinotoiminnan jätehuoltoon rajattava

Kunnan tulee valvoa jätehuollon toteuttamista alueellaan, mutta elinkeinotoiminnan jätehuollossa kunnan määräykset eivät ole perusteltuja. Erilaisten yritysten toiminnot poikkeavat toisistaan keräyksen, vastaanoton ja kuljetusten suhteen. EK katsoo, ettei kunnille ole tarpeen säätää laajaa määräyksen antovaltaa, sillä kunnat voivat puuttua mahdollisiin laiminlyönteihin jätelain nojalla. 72 §:n 2 kohdan valtuus tulisikin rajata koskemaan vain ympäristön-, terveyden- ja työsuojelua seuraavasti:
2) ympäristön-, terveyden- tai työsuojeluun liittyvien vaatimusten toimeenpanemiseksi muiden kuin 22 §:ssä tarkoitettujen jätteiden keräyksen, vastaanoton ja kuljetuksen käytännön järjestelyistä kiinteistöillä tai jätteen vastaanottopaikoilla sekä näitä koskevista teknisistä vaatimuksista;
Kirjanpitovelvollisuuteen suhteellisuutta

Lakiehdotuksen 38 ja102 §:ssä olevat kirjanpitovelvollisuudet ovat laajat. Tietoja edellytetään tuotteista ja niiden osista sekä jätteiden lajista, laadusta, määrästä, ominaisjätemäärästä, alkuperästä, kuljetuksesta ja käsittelystä. Tuotteita ja erityisesti niiden osia koskeva kirjanpitovaatimus ei sovi kaikkiin tilanteisiin ja laitteisiin eikä tällaista ole myöskään EU-sääntelyssä edellytetty. Rajaamattomana vaatimukset voivat muodostua kohtuuttomaksi ja käytännössä täysin mahdottomiksi toteuttaa. Vaatimuksia pitäisi kohtuullistaa.

38 § olisi muotoiltava seuraavasti:

Kirjanpidossa on mahdollisuuksien mukaan oltava vastaavat tiedot myös 34 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettujen ajoneuvojen ja 3 kohdassa tarkoitettujen sähkö- ja elektroniikkalaitteiden osista sekä niistä syntyvistä jätteistä samoin kuin toiseen maahan viedyistä käytöstä poistetuista tuotteista ja jätteistä. 
Sinänsä on ymmärrettävää, että jätteen tuottajien ja jätealan toimijoiden on tarpeen tuntea tuottamansa ja operoimansa jätteet, mutta kynnys on turhan matalalla. Kirjanpito on organisoitava ja sen asianmukainen hoitaminen vaatii asiantuntemusta ja voimavaroja. EK esittää, että tarpeettoman byrokratian välttämiseksi kirjanpitoa edellyttämä jätteen vuosittainen määrä tulisi 102 §:ssä nostaa 100 tonnista 1 000 tonniin.

Viranomaisen tarkastusoikeuteen liittyvät tutkimukset ja mittaukset voivat olla hyvin kalliita
 

Valvontaviranomaiselle ehdotetaan 105 §:ssä lähes yksilöimätöntä tarkastusoikeutta sekä valtuuksia tehdä tutkimuksia ja mittauksia. Tarkastuksiin liittyvien mittausten, tutkimusten ja näytteenoton kustannukset voivat nousta hyvin korkeiksi. 
Muita kuin välttämättömiä mittauksia ei tule tehdä ainakaan toiminnanharjoittajan kustannuksella eikä varsinkaan silloin, kun tarkastukseen ei ole aihetta tai se osoittautuu jälkikäteen aiheettomaksi. Kohtuullisuus ja suhteellisuus tulee säilyttää. Joka tapauksessa EK pitää vähintäänkin kohtuullisena, että tarkastuksen kohteena olevalla yrityksellä tulee olla oikeus tulla kuulluksi ennen tarkastusta ja hänen tulee saada siitä ennakolta riittävät tiedot. 


Hallintolain periaatteita noudattaen asianmukaista lienee myös säätää siitä, että tarkastettu saa riittävät tiedot tarkastuksen tuloksista. Toiminnan ympäristö- ja terveysvaikutusten tarkkailu toiminnanharjoittajan kustannuksella ei palvele millään tavoin pykälässä tarkoitettua pistemäistä tarkastusta.
Tarkastusoikeutta tulee kohtuullistaa muotoilemalla 105 § seuraavasti:
Jos viranomaisella on perusteltua aihetta epäillä, että jätehuollosta vastaava on rikkonut toiminnassaan tätä lakia tai sen nojalla annettuja säännöksiä tai määräyksiä, valvontaviranomaisella tai sen määräämällä virkamiehellä tai viranhaltijalla on muualla kuin kotirauhan piiriin kuuluvassa paikassa oikeus:

1) kulkea toisen alueella ja päästä paikkaan, jossa harjoitetaan tämän lain soveltamisalaan kuuluvaa toimintaa;

2) tehdä välttämättömiä tarkastuksia ja tutkimuksia;

3) suorittaa välttämättömiä mittauksia ja ottaa näytteitä.
Tarkastettavan paikan haltijan on vaadittaessa esitettävä kirjallisina tai sähköisessä muodossa tarkastusta toimittavalle viranomaiselle tarkastusta varten asiakirjat, joilla voi olla merkitystä tämän lain ja sen nojalla annettujen säännösten noudattamisen valvonnassa.

Ennen tarkastusta paikan haltijaa on kuultava, ellei tarkastuksen tavoite vaarannu. Paikan haltijalla on oikeus saada riittävät tiedot tarkastuksen tavoitteista ja tarkastustavoista ennen tarkastusta.

Tarkastuksen suorittaneen viranomaisen on viivytyksettä laadittava tarkastuksesta pöytäkirja ja annettava se paikan haltijalle tiedoksi. Pöytäkirjasta on käytävä ilmi kaikki tarkastukseen liittyvät keskeiset tiedot.

Valvontaviranomainen voi perustellusta syystä päättää, että tarkastetun paikan haltijan on maksettava mittauksista tai tutkimuksista aiheutuneet kohtuulliset kustannukset. Jos tarkastus osoittautuu aiheettomaksi, paikan haltija ei vastaa kustannuksista.
Roskaantumisen ehkäisemisvelvollisuuteen kohtuullisuutta

Roskaantumisen ehkäiseminen ja siihen liittyvä jätteen keräyksen järjestäminen on perusteltua. Toiminnanharjoittajan velvollisuuden on kuitenkin oltava kohtuullinen ja rajattava ensisijaisesti esimerkiksi yleisötilaisuuden järjestäjän alueelle. Käytännössä on kuitenkin mahdollista, että juuri yleisötilaisuuksien seurauksena roskaantuminen voi ulottua myös varsinaisen tilaisuusalueen välittömälle lähialueelle. EK katsoo, että 57 §:n yleisötilaisuuden järjestäjän velvollisuus tulee rajata samoin kuin 55 §:n 3 kohdassa vain tilaisuuteen varatulle ja sen välittömässä läheisyydessä olevalle alueelle. Ehdotettu ”lähialue” on liian epämääräinen ilmaisu.

Jätteiden kansainvälisten siirtojen kynnys liian korkea

Suomi on EU:ssa sitoutunut kansainväliseen yhteistyöhön ja Euroopan sisämarkkinoiden vahvistamiseen. Käytännössä se tarkoittaa, että Suomen ei välttämättä tarvitse investoida omassa maassa sellaisiin laitoksiin, joiden palveluja voidaan hyödyntää muissa EU:n maissa. Tämä mahdollistaa kilpailun myös sellaisissa toiminnoissa, jotka muussa tapauksessa jäisivät sitä vaille. 
Jätteiden käsittelyä varten maassamme on jätehuollon puitedirektiivin vaatimuksen mukaisesti korkealuokkaista käsittelykapasiteettia. Uudessa jätelaissa ei kuitenkaan tulisi liiallisesti rajoittaa jätteiden kansainvälisiä siirtoja EU:n alueelle, jos vastaanottavan laitoksen käsittelytekniikka on korkeatasoista. EK katsoo, että siirto ulkomaille tulisi sallia, jos ympäristönsuojeluun liittyvät vaatimukset täytetään ja ainakin siinä tapauksessa, kun käsittely on parempaa kuin Suomessa. Ehdotettu lisäkynnys ”olennaisesti parempaa” sulkee käytännössä ulkomaiset käsittelylaitokset pois vaihtoehtojen joukosta.

EK ehdottaa, että 92 §:n 2 ja 3 kohdat muotoiltaisiin seuraavasti:

2) jäte käsitellään ympäristönsuojelun kannalta paremmin kuin Suomessa;

3) jäte käsitellään tavalla, joka olisi ympäristönsuojelun kannalta hyväksyttävä Suomessa ja joka on


kokonaiskustannuksiltaan edullisempi kuin käsittely Suomessa;

Rangaistussäännökset tulee rajoittaa varsinaisiin rikoksiin

Jätelain noudattamisen kannalta on perusteltua, että myös jätelakiin sisältyy rangaistussäännöksiä. Niitä ei kuitenkaan tule ulottaa ehdotetulla tavalla sellaisiin tekoihin, jotka eivät ole niin vakavia, että rikosoikeudellinen seuraamus olisi perusteltua. Huomioon on otettava myös rikoslain suhteellisen kattava säännöstö ympäristön turmelemisrikoksissa.  

EK:n näkemyksen mukaan 134 §:ssä luettelosta tulisi poistaa ainakin seuraavat:


Kohta 3) vaarallisen jätteen pakkaamis-, merkitsemis- ja tiedonantovelvollisuuden laiminlyönti;

Kohta 7) jätteen luovuttamisvelvollisuuden laiminlyönti;

Kohta 12) tuottajan vastaanotto- ja tiedottamisvelvollisuuden laiminlyönti;
Kohta 17) roskaajan ja toissijaisesti vastuussa olevan siistimisvelvollisuuden laiminlyönti. 

Yrityksiltä vaadittavia vakuuksia ei tule laajentaa normaalitoimintaan

YSL:n 42 a §:ssä ehdotetaan lakisääteisen vakuuden ulottamista kaikille toiminnanharjoittajille, jotka EU:n IPPC-direktiivin nojalla tarvitsevat ympäristöluvan. On oletettavissa, että ehdotukseen sisältyvät arviointikriteerit vakuuden tarpeellisuudesta eri tapauksissa eivät käytännön tilanteissa estäisi vakuuden laajaa käyttöönottoa. Ei ole hyväksyttävissä, että vakuus vaadittaisiin riippumatta siitä, käsitelläänkö toiminnassa jätettä tai pidetäänkö toiminnan yhteydessä kaatopaikkaa. Säännös myös kattaisi kaikki toiminnan lopettamiseen liittyvät tarvittavat toimet, ei ainoastaan jätehuoltoon liittyviä toimia. Tarvittavia toimia tai uhkia, joita vastaan vakuudella varauduttaisiin, ei ehdotuksessa ole kuitenkaan mitenkään yksilöity. EU:n IPPC-direktiivi ei tällaista vakuutta edellytä, ei myöskään EU:n jätelainsäädäntö.

Ehdotuksen taloudelliset vaikutukset yrityksiin ovat täysin selvittämättä. Tiedossa ei ole myöskään, olisiko ehdotettua vakuustarkoitusta varten markkinoilta ylipäätään saatavissa esimerkiksi ehdotuksessa esitettyä vakuutusvaihtoehtoa taikka pitkäkestoista takausvakuutusta. Ehdotetut säännökset vakuudella katettavista vastuista ovat myös niin yksilöimättömiä, että vakuuden tarvittavaa määrää ei kyseisten säännösten perusteella voida arvioida. 

Lisäksi ehdotuksessa on nyt supistettu hyväksyttävien vakuuksien lajeja vain pankkitalletuksiin, takauksiin ja vakuutuksiin. Kaikki kyseiset vakuusmuodot ovat yrityksille erittäin kalliita. EU:n kyseeseen tuleva lainsäädäntö ei rajoita vakuuslajeja ehdotetulla tavalla, vaan jäsenvaltioilla on kansallisesti hyvin laaja vapaus valita tarpeellinen vakuusjärjestely. 

Tällä hetkellä käytössä on lueteltujen vakuuksien lisäksi konsernitakaus, ja yritysten vakavaraisuusarviointiin perustuen vakuus voidaan jättää kokonaan vaatimattakin muilta kuin kaatopaikoilta tai vaarallisia jätteitä käsitteleviltä. EK pitää välttämättömänä, että kaikki nyt hyväksyttävät taloudelliset vakuusmuodot sekä vakuuden kohtuullistamismahdollisuudet säilyvät lainsäädännössä jatkossakin. 

EK katsoo lisäksi, että toiminnanharjoittajille YSL:n 50 §:ssä ehdotettu 2 kuukauden siirtymäaika on aivan liian lyhyt vaativan ja kustannuksiltaan useissa tapauksissa huomattavaksi nousevan vakuusasian hoitamiseen. 

Ympäristövaikutuksia aiheuttavan toiminnan taloudellisia vakuuksia koskeva kysymys on hyvin laaja-alainen taloudellisessa ja lainsäädännöllisessä mielessä. Näin pitkälle menevää muutosta ei voida tehdä jätelainsäädännön tarkistuksen yhteydessä, vaan asiaa on tarvittaessa selvitettävä erillisessä hankkeessa.


Lopuksi
Jätelain kokonaisuudistus on laaja ja vaativa hanke, joka koskettaa
yhteiskunnan kaikkia toimijoita. Sen vuoksi varsinaisen jätelain sekä jäteasioiden osalta ympäristönsuojelulain säädösten muotoilussa on oltava erityisen huolellinen sen varmistamiseksi, että jätehuollon hyvä taso ylläpidetään jatkossakin ja että se tapahtuu kustannustehokkaasti. Elinkeinoelämän keskusliitto EK:n kannalta on olennaista, että yritysten toimintaan ja jätehuoltoon liittyvät säädökset ovat tasapainoisia ja harmonisoituja EU:n lainsäädännön kanssa, eivätkä aiheuta maamme yritysten kilpailukyvylle tarpeetonta haittaa.   

EK kiinnittää tässä lausunnossaan huomiota useaan eri pykäläehdotukseen, joissa olisi vielä täsmentämistä. Erityisen tärkeää on, että tuotteita ja tuotantoa koskevat vaatimukset yksilöidään niin, että EUharmonisointi ei vaarannu. Lain ja sen nojalla annettavien alemmanasteisten määräysten ja valtuuksien tulee rajoittua korkeintaan EU:n direktiivien vaatimuksiin. EK korostaa lisäksi, että jätelaissa tulee rajoittua säätämään jätteistä ja jätehuollosta. 

Tuottajavastuun toteuttaminen on jätelain keskeisiä kysymyksiä, mutta samalla hyvin monisäikeinen. Erityisesti pakkausten tuottajavastuun oikeudenmukainen sääntely on osoittautunut hankalaksi. EK katsoo, että nykyistä käytäntöä, jossa tuottajavastuu on säädetty osittaiseksi, ei tule muuttaa. Pakkausjätteiden talteenotto, kierrätys ja muu hyödyntäminen sujuvat hyvin ja kustannustehokkaasti. Samalla EU:n asettamat vaatimukset täytetään.

Jätteen kuljetuksiin liittyvää vastuunjakoa yksityisten alan yritysten ja kunnallisten toimijoiden välillä selkeytettiin vuonna 2007 nk. Pesä-työryhmän yksimielisesti esittämien ehdotusten mukaisesti. Vastuunjako on osoittautunut vähäisistä puutteistaan huolimatta toimivaksi, eikä siitä poikkeamiseen kunnan vastuun kasvattamisen suuntaan ole perusteita. EK pitää tärkeänä, että voimassa olevan lain mukainen vaihtoehto sopimusperusteiseen jätteenkuljetukseen säilytetään myös uudessa jätelaissa. Yksityisten yritysten innovaatiolla edistetään teknologian kehitystä. Innovaation edellytyksenä on kuitenkin, että yrityksillä on myös mahdollisuus toteuttaa ja hyödyntää liiketoiminnassaan uusia ratkaisuja. 

Vakuudet supistavat yritysten käytössä olevia taloudellisia voimavaroja. Yksittäisillä yrityksillä vakuuksiin voi olla sidottuina miljoonia euroja, joita ei voida käyttää muuhun liiketoimintaan. EK ei hyväksy ehdotusta laajentaa luvanvaraisten yritysten vakuusjärjestelmää jäteasioista myös muuhun liiketoimintaan. Vakuusasia kokonaisuudessaan on kauaskantoinen ja sitä koskevien muutosten valmistelu edellyttää laaja-alaista alan asiantuntemusta ja on sen vuoksi tehtävä erillisesti.

EK:n asiantuntijat ovat valmiit jatkossakin osallistumaan jätelain ja siihen liittyvien ympäristönsuojelulain muutosten jatkovalmisteluun.
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