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Jätelain uudistus

Kilpailuvirasto esittää pyydettynä lausuntonaan jätealan lainsäädännön kokonaisuudistuksesta ensin yleisiä näkökohtia ja lopuksi huomioita eräistä yksityiskohdista.
Yleiset näkökohdat

Jätehuollon keskeiset tavoitteet ovat ympäristöstä ja ihmisten terveydestä huolehtiminen. Kilpailun toimivuus ei näin ollen ole jätehuollon järjestämisessä ensisijaisena tavoitteena. Toimivien markkinoiden ohjausvaikutusta ei viraston mielestä kuitenkaan tulisi sivuuttaa muutoin kuin tilanteissa, joissa toiminnan järjestäminen ei muutoin olisi mahdollista.
Jätehuolto on yhä enenevässä määrin osa elinkeinoelämän materiaalitaloutta. Jätteellä on vastaisuudessa yhä suurempi taloudellinen arvo. Jätehuoltoa pitäisi kehittää lisäämällä alan toimijoiden valinnan vapauksia ja toimintavaihtoehtoja markkinaehtoisen toimintamallin pohjalta. Yhä paremmat mahdollisuudet tähän pohjautuvat jätteiden selvästi kasvavaan taloudelliseen arvoon ja kannustimiin tämän hyödyntämiseksi. 

Markkinaehtoisen mallin lähtökohtana on tuottajien, kaupan, laitosten, kotitalouksien ja jätealan yrittäjien mahdollisimman laaja oikeus päättää itse tavasta, jolla jätteet kerätään ja hyödynnetään jätehuollon ensisijaisuusjärjestykseen perustuen. Julkisen vallan tehtävänä olisi tarjota puitteet tälle toiminnalle sekä valvoa, että sääntöjä noudatetaan.

Kyseessä oleva ehdotus vie viraston näkemyksen mukaan kehitystä päinvastaiseen suuntaan heikentäen markkinaehtoisen mallin toimintaedellytyksiä. Esitys laajentaa julkisen vallan ohjausta ja antaa julkiselle sektorille nykyistä laajemman erityisaseman jätteen keräyksessä ja käsittelyssä. Esityksen kunnille asettamat velvoitteet tarkoittavat käytännössä uusien oikeuksien luomista kunnille ja niiden omistamille yhtiöille.

Eräitä yksityiskohtaisia huomioita
Yleisperustelujen sivulla 27 todetaan muutoksella siirtyvän kunnan vastuulle arviolta 1-2 % syntyvästä yhdyskuntajätteestä. Virasto huomauttaa ensiksi, että määrällisestä vaikutuksesta on esitetty erilaisia arvioita. Vaikutuksesta tarvittaisiin täsmentäviä tietoja, mutta varsinainen kysymys on siinä, tulisiko ylipäätäänkään laajentaa kunnan tosiasiallisen yksinoikeuden piiriin kuuluvien jätteiden määrää vai tulisiko pikemminkin jatkaa kunnan yksinomaisen alueen supistamista, minkä PESÄ –työryhmän työ aloitti. 
Lakiehdotuksen 22 § 3 momentin mukaan kunnan olisi järjestettävä 22 § 1 ja 2 momentissa tarkoitettujen jätteiden jätehuolto muun muassa edellytyksin, että jätteen haltija sitä pyytää. Kuten erityisperustelujen sivulta 23 ilmenee, tähän järjestelyyn saattaa liittyä kilpailuneutraliteettiongelma jätehuoltomaksuun mahdollisesti sisältyvän ristisubvention vuoksi. Hallinnollista sekavuutta todennäköisesti lisättäisiin, jos kunnalta tällaisessa tilanteessa edellytettäisiin tavanomaista markkinaehtoista hinnoittelua. Virasto esittääkin, että sopimuksen maksimikestoaika olisi viiden vuoden sijaan enintään kolme vuotta. 
Säännösehdotuksen perustelujen sivulla 23 todetaan edelleen, että oikeusturvakeinona, jätehuoltoyritysten epäillessä kunnan toimivan kilpailuoikeudellisten säännösten vastaisesti, olisi hakemuksen tekeminen markkinaoikeuteen. Tähän ilmaisuun liittynee epätarkkuutta, ja ainakin virastolle jää epäselväksi mihin aineellisiin ja menettelyllisiin säännöksiin tässä viitataan. Ilmeisestikin virastolle voitaisiin tehdä toimenpidepyyntö, mikäli kunnan katsottaisiin rikkovan kilpailunrajoituslain kieltoja.
Lakiehdotuksen 45 §. Epäselväksi jää, miten häirintäkielto käytännössä toteutettaisiin, minkä asteista häirinnän pitäisi olla ja miksi ylipäätään häirintäkieltoa ja tuottajavastuuta tarvitaan, jos markkinoilla on yrityksiä, jotka hoitaisivat vastuun piiriin kuuluvia jätteitä. Olisiko siis monopolisoinnin sijasta tällaisissa tilanteissa tarkoituksenmukaisempaa vain varmistaa, että jäte tulee hierarkian mukaiseen käsittelyyn?  
Lakiehdotuksen 47 §. Tuottajayhteisössä ei voisi olla jäsenenä muita kuin tuottajia. Tähän tarvittaisiin mielestämme lisäperusteluja; millaisissa tilanteissa muut kuin tuottajat ovat olleet yhteisön jäseniä ja millaisia vahingollisia vaikutuksia tästä on seurannut. Käsityksemme on, että muutos saattaa vaikuttaa paperinkeräyksen markkinoihin.
Lakiehdotuksen 24 §:n vaihtoehdot. Sopimusperusteisen jätteenkuljetuksen toimintaedellytyksiä ei tulisi enää kaventaa, minkä vuoksi virasto kannattaa vaihtoehtoa 2. 
Valvonnan tehostaminen (yleisperustelut jakso 3.1.4) Virasto on kiinnittänyt huomiota esitettyihin uusiin kirjanpito-,  siirtoasiakirja- ja tiedonantovelvoitteisiin. Nämä voivat olla perusteltuja jätehuoltotavoitteiden kannalta, mutta olisi tärkeää huolehtia siitä, että kunnallisten toimijoiden velvoitteet ja rasitukset olisivat kilpailuneutraliteetin vuoksi samanlaiset. 

Lakiesityksen 29 §:n perusteluissa on asianmukaisesti kiinnitetty huomiota viranomaistoimintojen ja kunnallisen jätehuoltoyhtiön tehtävien erillä pitoon. Kun kunnan viranomaisten tietojensaantioikeuksia yksityisten elinkeinonharjoittajien toimista lisätään, kuntien tulee kiinnittää erityistä huomiota siihen, ettei näitä tietoja saateta kunnallisten jäteyhtiöiden tietoon kilpailuneutraliteettia vahingoittavalla tavalla.
Suhde yhteisön oikeuteen. Yleisperustelujen jaksossa 3.1.5 myönnetään potentiaalinen jännite kilpailusääntöjen ja lakiesityksen välillä. Virasto yhtyy tähän käsitykseen ja toteaa, että artiklan 106 mukaan viime kädessä komission tulee arvioida kansallisten toimenpiteiden yhteensopivuus artiklan kanssa, minkä ohella Kilpailuvirastolle voi syntyä toimimisvelvoitteita SEUT 106 (2):n perusteella. Mainittua potentiaalista jännitettä tulisi perinpohjaisesti tutkia lain valmisteluvaiheessa. Valmistelussa voitaisiin harkita komission näkemyksen selvittämistä (jos tällaisia keskusteluja ei jo olla käyty). 
Ympäristönsuojelulain 42 a §. Esitettyyn vakuusjärjestelmä, joka sinänsä saattaa olla perusteltu, voi lisätä alalle yleiseltä kannalta epätarkoituksenmukaisella tavalla tulon esteitä. Jatkovalmistelussa olisi kiinnitettävä huomiota tämän ehkä hyvinkin merkittävän uudistuksen vaikutuksiin.
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