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LAUSUNTO JÄTELAKITYÖRYHMÄN EHDOTUKSESTA UUDEKSI JÄTELAIKSI
Olette pyytänyt lausuntoa työryhmän ehdotuksesta uudeksi jätelaiksi. Kuluttajavirasto esittää lausuntonaan seuraavaa.
Yleistä jätehuollon järjestämisestä

Jätehuollon merkitys yhtenä kuluttajille välttämättömänä palveluna on viime vuosina kasvanut samanaikaisesti kuin kansalaisten kulutusmahdollisuudet ja myös tietoisuus kulutuksen ympäristövaikutuksista ovat lisääntyneet. Kun muita välttämättömyyspalveluita koskevia lakeja, kuten sähkömarkkinalakia ja vesihuoltolakia, on 1990-luvun lopulta lähtien tarkistettu, on niihin otettu aiempaa tarkemmat säännökset palvelua laatua koskevista vaatimuksista ja muista palvelun käyttäjien oikeusasemaan liittyvistä seikoista. Pidämme tärkeänä, että vastaavanlaiset säännökset otetaan myös valmisteilla olevaan jätelakiin. 
Toimivaan jätehuoltoon kuuluu muun muassa, että jätehuollon palvelut on järjestetty kuluttajien tarpeista lähtien ja että palvelut tarvittaessa myös joustavat tarpeiden ja kuluttajan elämäntilanteen muuttuessa, palvelut ovat hyvälaatuisia ja luotettavia sekä jos palvelu ei täytä asetettuja vaatimuksia, kuluttajalla on oikeus asianmukaisiin virheseuraamuksiin, kuten virhettä vastaavaan hinnanalennukseen. Palveluista perittävien maksujen tulee olla kohtuullisia ja tasapuolisia ja laskutuksen tulee olla selkeää siten, että muun muassa maksujen määräytymisperusteet on laskuissa riittävän tarkasti yksilöity. 
Jätelakiehdotukseen on otettu joitakin jätehuollon välttämättömyyspalveluluonteeseen liittyviä tarpeellisia säännöksiä, kuten 28 §:n säännös kunnan jätehuoltopalveluja koskevista laatuvaatimuksista. Katsomme, että kun jätehuollon palvelut suunnitellaan ja järjestetään asiakaslähtöisesti ja kun varmistetaan myös käyttäjien riittävä tiedonsaanti heitä koskevista palveluista ja niiden muutoksista, on tämä omiaan myös lisäämään jätehuollon ja siihen liittyvien maksujen yleistä hyväksyttävyyttä kansalaisten keskuudessa.
Jätehuollon maksut 
Jätehuollon maksuista on lakiehdotuksen 8 luvussa nykyistä jätelakia eräiltä osin täsmällisemmät säännökset. Pidämme ehdotuksia, joilla pyritään muun muassa tarkentamaan kunnan jätemaksun määräytymisen perusteita ja parantamaan jätelaskutuksen selkeyttä ja läpinäkyvyyttä, kannatettavina. Se, että jätetaksan mukaista jätemaksua voidaan hakemuksesta kohtuullistaa tai jättää maksu perimättä silloin, kun kiinteistö on esimerkiksi tilapäisesti tyhjillään, on nähdäksemme myös perusteltua. Kiinnitämme maksuja koskevien ehdotusten osalta huomiota kuitenkin seuraaviin seikkoihin.
Kunnan jätemaksun on ehdotuksen 60 §:n mukaan vastattava kunnan tarjoamaa jätehuollon palvelutasoa ja mahdollisuuksien mukaan kannustettava jätteen määrän ja haitallisuuden vähentämiseen. Jätemaksuun voidaan tarvittaessa sisällyttää myös perusmaksu, jolla katetaan yleiskuluja sellaisista jätehuollon palveluista, joita kaikilla jätteen haltijoilla kunnassa on mahdollisuus käyttää. Lisäksi ehdotuksen mukaan jätemaksulla saa kerätä enintään kohtuullisen tuoton pääomalle. 
Pidämme perusteltuna jätemaksun määrittelyä siten, että se on omiaan kannustamaan jätteen määrän ja haitallisuuden vähentämiseen. Tärkeää olisikin varmistaa, että perusmaksun osuutta ei kasvateta yli niiden jätehuollon yleiskulujen, joiden kattamiseen perusmaksu on lakiehdotuksessa tarkoitettu. Jos perusmaksun osuutta keinotekoisesti kasvatetaan, johtaa se helposti siihen, ettei riittävää kannustinta jätteen määrän vähentämiseen kuluttajilla enää ole. 
Tärkeä on myös periaate siitä, että kerättävä jätemaksu kattaa aiheuttamisperiaatteen mukaisesti kunnalle jätehuollosta aiheutuvat kulut ja että jätemaksulla saa kerätä enintään kohtuullisen tuoton pääomalle. Säännöksen perusteluissa viitataan siihen, että tarkoituksena on ehkäistä jätehuollosta perittävien maksujen käyttöä piiloverotukseen.
Lakiehdotuksen kohtuullista tuottoa koskeva säännös on samantyyppinen kuin on nykyisessä vesihuoltolaissakin. Vesihuollon osalta ongelmana on ollut muun muassa se, että vesilaitokset ovat tulkinneet pääoma-käsitettä eri tavoin ja tuotto on usein laskettu vesilaitoksen koko pääomalle, ei ainoastaan omistajan sijoittamalle. Kun erityistä liiketoiminnan tuoton kohtuullisuusvalvontaa ei ole ollut, on vesilaitoksen kunnalle tulouttaman tuoton todettu joissakin tapauksissa selvästi ylittäneen laissa tarkoitetun kohtuullisen tason. Vesihuollon maksujen käyttöä piiloverotukseen ei ole siten pystytty säännöksellä täysin ehkäisemään. 
Katsommekin, että jätelain osalta kohtuullisen tuoton määrittelyä koskevan säännöksen tulisi olla niin selkeä ja yksiselitteinen ettei mahdollisuutta jätehuoltomaksujen käyttämiseen piiloverotukseen käytännössä ole. Kohtuullista tuottoa koskeva säännös jää myös helposti ”kuolleeksi kirjaimeksi”, jollei siihen liity minkäänlaista valvontaa. Vähimmäisvaatimuksena voitaisiin pitää sellaista julkisuusvalvonnan muotoa, jossa kunnan jätemaksua koskevat menettelytavat olisivat sillä tavoin avoimia ja läpinäkyviä, että kuntalaiset ja muutkin tahot saisivat tietoa muun muassa siitä, miten paljon jätemaksua kunnassa kerätään, mitä jätehuollon palveluihin ja investointeihin liittyviä kustannuksia maksuilla katetaan sekä kerääkö kunta maksuilla ylijäämää ja mikä on tällöin kunnan toiminnasta saama tuotto.  Tällaiset tiedot, joiden tulisi mahdollisuuksien mukaan olla myös vertailukelpoisia muiden kuntien lukujen kanssa, voitaisiin julkistaa esimerkiksi aina silloin, kun muutoksia maksuihin tehdään ja jätetaksaa kunnassa tarkistetaan.
Lakiehdotukseen otettu jätehuoltopalvelun virhettä ja hinnanalennusta koskeva 67 § on nähdäksemme perusteltua ulottaa koskemaan ehdotuksen mukaisesti jätehuoltopalveluja niiden järjestämistavasta riippumatta eli sekä yksityis- että julkisoikeudellisia palveluja. Säännöksen mukaan jätteen haltijan on esitettävä huomautus ”puutteellisesta jätehuoltopalvelusta siitä vastaavalle yritykselle tai muulle taholle...” Tarkoitetaanko tällä ”muulla taholla” esimerkiksi kunnan jätehuoltoviranomaista, ei käy säännöksestä tai sen perusteluista ilmi. 

Katsomme, että säännöstä on tältä osin tarpeen selkiyttää. Kuluttajaoikeudessa lähdetään yleensä yhden vastuutahon periaatteesta eli silloin kun palvelun tarjoamiseen osallistuu useampia toimijoita, kuluttajalle osoitetaan tarpeettoman ”pompottelun” välttämiseksi yksi palvelusta viimekädessä vastaava taho, jolle reklamaatiot voidaan osoittaa.
Silloin, kun jätteenkuljetusta hoitaa kunnan tekemän kilpailutuksen perusteella yksityinen kuljetusyrittäjä, voisi luontevaa olla, että reklamaatiot kohdistettaisiin ensisijaisesti palvelun laskutusta hoitavalle taholle, oli se sitten kunta tai kyseinen yrittäjä. Tällöin reklamaatioon mahdollisesti liittyvä hinnanalennusvaatimus voitaisiin ottaa samalla laskutuksessa huomioon. Joka tapauksessa kuluttajalle on selkeästi ilmoitettava taho tai tahot, jolle palvelua koskevat huomautukset osoitetaan ja varmistettava reklamaatioiden asianmukainen käsittely oli näitä tahoja yksi tai useampia. 
Kun lakiehdotuksessa tarkoitetut jätemaksut olisivat ainakin pääosin julkisoikeudellisia, merkitsee tämä myös sitä, että maksut jäisivät kuluttajansuojaa koskevan sääntelyn ulkopuolelle eikä esimerkiksi kuluttajariitalauta olisi toimivaltainen käsittelemään jätehuollon maksuja koskevia yksittäisiä riitatapauksia. Lautakunta ei voisi siten ratkaista ehdotuksen 67 §:n mukaisia jätehuollon virhettä ja hinnanalennusta koskevia vaatimuksia muutoin kuin ns. sopimusperusteisen jätteenkuljetuksen osalta.  Julkisoikeudellisten maksujen osalta vastaavaa valitustietä ei ole ja ehdotuksessa jääkin epäselväksi se, voiko kuluttaja tältä osin tehdä jätemaksua koskevan muistutuksen kunnan jätehuoltoviranomaiselle. Katsommekin, että lakiehdotuksessa tai ainakin sen perusteluissa on tarpeen kertoa, mitä valitusteitä palvelun käyttäjälle on kulloinkin mahdollisuus käyttää. 
Jätehuollon järjestämistavoista
Jätelakiehdotuksen 5 luvussa on säännöksiä kunnan järjestämästä jätteenkuljetuksesta ja toisaalta jätteenhaltijan järjestämästä jätteenkuljetuksesta. Ehdotuksen 24 §:ssä on kaksi vaihtoehtoista säännösehdotusta, joista toinen merkitsi nykyisen ns. sopimusperusteisen jätteenkuljetuksen, jossa kiinteistönhaltija itse tilaa jätteen kuljetuspalvelun suoraan kuljetusyrittäjältä, säilyttämistä pääpiirteissään ennallaan ja toinen vaihtoehto merkitsi sitä, että sopimusperusteisesta jätteenkuljetuksesta pääosin luovuttaisiin. 
Ehdotuksen perusteluissa on käsitelty sekä sopimusperusteisen järjestelmän heikkouksia että sen etuja. Heikkoutena on muun muassa vaikeus valvoa toiminnan lainmukaisuutta, kuten sitä, että kiinteistöt liittyvät jätteen kuljetukseen eli tekevät sopimuksen kuljetusyrittäjän kanssa sekä sitä, mihin jätteet kuljetetaan hyödynnettäviksi ja loppukäsiteltäviksi. Perusteluissa todetaan myös, että eri jätteenkuljetuspalveluiden vaikutuksia hintatasoon on vaikea luotettavasti arvioida, koska sopimusperusteisen jätteenkuljetuksen nykyisistä hinnoista ei ole käytettävissä kattavaa tietoa. Perusteluissa viitatussa VATT:n selvityksessä on kuitenkin todettu, että kunnan järjestämä jätteenkuljetus on jätteenhaltijalle sopimusperusteista jätteenkuljetusta selvästi, eli jopa noin 40 %, edullisempi. Kunnan keskitetysti järjestämästä kuljetuksesta hyötyvät selvityksen mukaan erityisesti kotitaloudet ja pienet toimijat, jolla ei ole yksinään suuren tilaajan neuvotteluvoimaa markkinoilla.   
Sopimusperusteisen järjestelmän etuna tuodaan ehdotuksen perusteluissa esiin keskitettyä järjestelmää parempi mahdollisuus asiakaslähtöisten kuljetuspalveluiden tuottamiseen sekä se, että sopimusperusteisella järjestämällä voidaan joissakin tapauksissa luoda asiakkaiden toivomaa joustavuutta kiinteistön jätehuoltojärjestelyihin. 

Kuluttajavirastolla ei ole ehdotonta kantaa siihen, kumpi jätteen haltijan järjestämää jätteenkuljetusta koskevista ehdotuksen 24 §:n vaihtoehdoista tulisi laissa valita. Pidämme keskeisenä sitä, että jätehuoltopalveluita käyttävillä kuluttajilla on jätehuollon järjestämistavasta riippumatta – eli oli kyse sitten kunnan keskitetysti järjestämästä jätteenkuljetuksesta tai sopimusperusteisesta järjestelmästä – tietyt laissa turvatut kuluttajansuojan edellyttämät vähimmäisoikeudet.
Sopimusperusteisella järjestelmällä on kuluttajien aseman kannalta nykyisin se etu, että yksityisen kuljetusyrittäjän tarjoama jätteenkuljetuspalvelu kuuluu kuluttajansuojalain piiriin kun taas kunnan järjestämä jätteenkuljetus jää lain soveltamisalan ulkopuolelle siinäkin tapauksessa, että kunta olisi valinnut yksityisen yrityksen hoitamaan kuljetuspalvelua. Jätelakiehdotuksessa tämä ero kuitenkin kaventuu, kun esimerkiksi jätehuollon virhettä ja hinnanalennusta koskeva 67 §:n säännös ehdotetaan koskemaan sekä yksityisoikeudellisia että julkisoikeudellisia jätehuoltopalveluita.  
Se, että edellä mainitussa VATT:n selvityksessä kunnan keskitetysti kilpailuttama jätteenkuljetus on erityisesti kotitalouksien osalta havaittu sopimusperusteista järjestelmää hinnaltaan selvästi edullisemmaksi, on nähdäksemme merkittävä kunnan kilpailuttamaa kuljetusta tukeva seikka, kun tällöin voitaisiin osaltaan hillitä myös jätehuoltomaksuista kuluttajille koituvaa maksurasitusta. Kilpailutus- ja muut olosuhteet voivat nähtävästi kuitenkin vaihdella eri puolilla maata, jolloin keskitetyn järjestelmän hintaetu ei aina nousse näin suureksi. Sopimusperusteiseen järjestelmään saattaa myös liittyä sellaisia muun muassa paikallisten yritysten tarjoamien palveluiden asiakaslähtöisyyteen ja joustavuuteen liittyviä etuja, joita ei keskitetyssä mallissa ole, mikä toisaalta puoltaisi sopimusperusteisen järjestelmän säilyttämistä yhtenä vaihtoehtona jätteenkuljetuksen järjestämisessä silloin kun tällainen malli todetaan kunnassa palvelun käyttäjien kannalta toimivaksi.  
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