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Viite YM036:00/2007
Lausunto ympäristöministeriön asettaman työryhmän ehdotuksesta jätelainsäädännöksi ja laiksi ympäristösuojelulain (86/2000) muuttamiseksi 
Ympäristöministeriö pyytää Uudenmaan Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskukseen (UUD ELY-keskus) 9.3.2010 saapuneella kirjeellä lausuntoa asettamansa työryhmän ehdotuksesta uudeksi jätelaiksi ja laiksi ympäristönsuojelulain muuttamiseksi. Lainsäädäntöehdotuksissa on huomioitu Suomen ja Euroopan unionin jätepolitiikan nykyiset painotukset, EU:n muuttuva jätelainsäädäntö ja perustuslain muutokset.  
UUD ELY-keskus pitää jätelain uudistamista tarpeellisena ja ehdotusta pääosin hyvänä. Siinä on huomioitu ja korjattu useat vanhan jätelainsäädännön puutteet ja epäselvyydet. UUD ELY-keskus haluaa kuitenkin kiinnittää huomiota joihinkin alla olevassa lausunnossa tarkemmin selostettuihin seikkoihin. Erityisesti valtion ja kunnan jätehuollon valvontavastuita tulee UUD ELY-keskuksen mielestä selkeyttää ja päällekkäisyyttä purkaa. Jätehuollon valtakunnallisen ja alueellisten suunnittelun roolia tulisi myös selventää, ellei alueellisesta suunnittelusta voida luopua. UUD ELY-keskus ei kannata raportointivelvollisuuden laajentamista jätehuoltorekisteriin kuuluville. 
Jätelain soveltaminen

Jätelakia ei sovelleta 2 §:n 2 momentin 3) kohdan mukaan haitattomaan ruoppausmassaan. Kohdasta eikä sen perusteluista selkeästi käy ilmi, milloin ja millaisiin sedimentteihin jätelakia sovelletaan. Tarkoitetaanko haitattomilla sedimenteillä perusteluissa mainitun Ympäristöoppaan 117/2004 tason 1 tarkoittamia raja-arvoja? Oppaassa käytetään myös läjityskelpoinen –käsitteen lisäksi käsitteitä haitaton, pilaantunut, mahdollisesti pilaantunut ja pilaantunut. UUD ELY-keskus toivoo, että 3) kohtaa selkeytettäisiin ja terminologiaa yhtenäistettäisiin. 

Jätelakia sovelletaan 4) kohdan mukaan lantaan vain, kun lantaa toimitettaan poltettavaksi, kaatopaikalle sijoitettavaksi tai käytettäväksi biologissa käsittelylaitoksissa. Muilta osin lanta jäisi lain soveltamisalan ulkopuolelle. Tämä ei ole yhteneväinen vakiintuneen käytännön kanssa, jossa lanta ja sen käsittely ovat perinteistä jätehuoltoa. Epäselväksi jää, miten jatkossa hoidetaan lannan epäasiallinen varastointi.
UUD ELY-keskus huomauttaa lisäksi, että eläinsuojan luvanvaraiseen toimintaan ovat ympäristölupapäätöksissä kuuluneet muun muassa lannan varastointi ja käsittely sekä levitys eläinsuojan lähipelloille. Käytäntö on kirjattu myös ympäristönsuojeluasetuksen eläinsuojien luvanvaisuutta koskeviin perusteluihin. 4) kohta on muutoinkin vaikeasti luettava ja UUD ELY-keskus toivoo, että sitä selkeytettäisiin.
Jätteen määritelmä ja muut määritelmät
Jätelakiehdotuksessa on selkeytetty ja täsmennetty jätelainsäädännön terminologiaa. Mukana on myös useita uusia tervetulleita käsitteitä. 
UUD ELY-keskuksen mielestä sivutuotteen kriteereihin 3 §:n 2 momenttiin tai sen perusteluihin tulisi tulkintaongelmien välttämiseksi lisätä, että sivutuote syntyy välittömästi ja kiinteästi päätuotteen valmistusprosessissa, eikä sen syntyminen saa olla erillisen prosessin tulosta. Vasta jätelain soveltaminen osoittaa, miten onnistunut sivutuotteen määrittely on ja yhtenäistyykö sivutuotemäärittelyn myötä ympäristöluvan tarpeen arviointimenettely maan eri puolilla. Pykäläehdotuksessa käsitellään myös tilannetta, milloin aine tai esine lakkaa olemasta jäte. Siihen keskuksella ei ole huomautettavaa.
Jätelakiehdotuksen 4 §:n 1) kohdassa esitetään ongelmajäte -käsitteen muuttamista jätedirektiivin käyttämäksi vaaralliseksi jätteeksi. UUD ELY-keskuksen mielestä ongelmajäte -käsite on vakiintunut ja sen käyttö sopeutunut hyvin myös arkikieleen. Sen mielestä muutos ole tarpeen ellei se muista syistä ole välttämätön. UUD ELY-keskus ei vastusta esitettyä muutosta.
Jätelakiehdotuksen 4 §:n 11) kohdan mukaisella jätteen keräyksellä tarkoitetaan jätteiden kokoamista vastaanottopaikkaan. Käsite saattaa käytännössä sekoittua jätteen kuljettajaan (kohta 8), joka keräilee ja kuljettaa jätteitä keräyspaikoista ja -pisteistä. 
Uudelleenkäyttö, kierrätys ja hyödyntäminen ovat kukin saaneet omat käsitteensä ja tukevat ehdotuksen jätehierarkiaa. 

UUD ELY-keskus pitää hyvänä ehdotusta, että jätteen loppukäsittely (kohta 17) on erotettu jätteen käsittelystä (kohta 18). Epäselväksi jää, onko jätteen varastointi edelleen jätteen käsittelyä. UUD ELY-keskuksen mielestä kohtaa tulee varastoinnin osalta täsmentää. 
Jätteen kuljettajan velvollisuudet 

Jätteen haltijan selvilläolovelvollisuudesta on säädetty ehdotuksen 9 §:n 1 momentissa. Kuljettajan selvilläolovelvollisuus kuljettamistaan jätteistä jää lakiehdotuksessa epäselväksi. UUD ELY-keskus esittää, että pykäläehdotuksen 2 momentin suojeluvelvollisuus kirjoitettaisiin passiivin sijasta aktiivimuotoon ja tuotaisiin selkeästi esiin, mitkä ovat jätteen haltijan ja mitkä jätteen kuljettajan velvollisuuksia. Kuljettajan velvollisuudet jäävät epäselviksi myös jätelakiehdotuksen 4 luvussa. 
Ehdotuksen 20 §:ssä käsitellään vastuiden siirtymistä jätteen luovutustilanteissa. Pykäläehdotuksessa viitataan 21 §:n 2 momenttiin, joka puuttuu ehdotuksesta. Puuttuminen tulee korjata. 
Sekoituskielto

UUD ELY-keskus pitää hyvänä 11 §:ssä jätteiden sekoituskieltoa ja että sekoittaminen ja laimentaminen ovat selkeästi sanktioituja 134 §:ssä. Edellä mainittu on muutoinkin selkeästi kirjoitettu.
UUD ELY-keskus esittää, että suojeluvelvollisuuksiin 11 §:ään lisättäisiin myös velvollisuus huolehtia kuljetuskaluston puhtaudesta. Käytännössä on havaittu, että kuljetuskaluston epäpuhtaus voi osaltaan liata ja sekoittaa jätejakeita.
Valvontaviranomaiset 
Valvontaviranomaisia ovat ehdotuksen 15 §:n mukaan elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskus ja kunnan ympäristönsuojeluviranomainen. Viranomaisten toimivalta on pykälässä päällekkäinen. 107 §:ssä määrätään rikkomuksen ja laiminlyönnin oikaisemisesta. Pykälästä ei ilmene, kuuluuko ELY-keskuksen käsitellä myös kunnan virheellisiä toimenpiteitä tai laiminlyöntejä koskevat hallintokantelut. 
UUD ELY-keskus toteaa, että epäselvä toimivallanjako aiheuttaa ongelmia valvontatilanteissa. Asioiden hoitaminen hidastuu, kun joudutaan pohtimaan, kumpi viranomainen on toimivaltainen. Toimivaltakysymys voi myös kaataa hallintopakkopäätöksen valitusviranomaisessa. Vertailun vuoksi UUD ELY-keskuksen viittaa tässä yhteydessä myös YSL 84 §:n 2 momenttiin ja toteaa, että toimivallan jakoa tulee lakiehdotuksesta täsmentää. 
Toimivallan jako on epäselvä myös toimittaessa 117 §:n tarkoittamassa rikosasiassa. Pykälän 2 momenttia tulee muuttaa niin, että ELY-keskus on asianomistaja, jos yleistä etua on loukattu.

Laiminlyöntimaksu
Uutena hallinnollisena menettelynä jätelakiehdotuksessa on 113 §:n tarkoittama laiminlyöntimaksu. UUD ELY-keskus pitää laiminlyöntimaksua hyvänä, mutta tärkeänä, että maksu voidaan ehdotuksen mukaisesti jättää myös perimättä vähäisissä laiminlyöntitapauksissa. 
 Laiminlyöntimaksu voidaan 114 §:n 2 momentin mukaan määrätä uudelleen vuoden kuluttua, jos sillä ei ole päästy toivottuun tulokseen. Pykälästä tai sen perusteluista ei kuitenkaan selviä, miten toimitaan laiminlyönnin jatkuessa maksun määräämisen jälkeen. Ovatko hallintopakko ja uhkasakkomenettely tai rikosoikeudelliset keinot sen jälkeen käytössä? UUD ELY-keskus esittää siltä osin pykälän täsmentämistä.
Kunnan järjestämä jätehuolto
Jätelakiehdotuksen 22 §:ssä luetellaan kunnan vastuulle kuuluvat jätteet ja 23 §:ssä kunnan velvollisuudesta järjestää ed. pykälässä mainittujen jätteiden kuljetus. Ehdotuksessa on esitetty kaksi vaihtoehtoa 24 §:lle koskien sitä, missä tapauksissa ja millä edellytyksillä kunta voisi päättää olla järjestämättä jätteen kuljetusta 23 §:n mukaisesti. UUD ELY-keskuksen mielestä kunnan järjestämällä jätehuollolla voidaan taata riittävät yhdyskuntajätehuollon palvelut kaikilla alueilla ja kaikissa olosuhteissa, myös taloudellisesti epäedullisissa. 
Jätteenkäsittelylaitokset ovat investoinneiltaan mittavia ja vaativat ennen rakentamista pitkäaikaisia hallinnollisia YVA- ja lupamenettelyjä. Jos jätteen saanti käsittelylaitoksiin on epävarmaa, ei laitosinvestointeja uskalleta tehdä. Laitosinvestointi voi osoittautua myös taloudellisesti tappiolliseksi suhdanteiden muuttuessa ja jätevirtojen loppuessa. Koko yhteiskunta kärsii jätteiden käsittelylaitosten puutteesta. Viranomaisten tekemä pitkäjännitteinen jätehuollon suunnittelu ja kehittäminen edellyttävät myös jätevirtojen ennakoivuutta ja vakautta. 
UUD ELY-keskuksen käsityksen mukaan kunnan vastuulle voitaisiin lisätä vaihtoehto 1:ssä (24 §) poisrajattu sako- ja umpikaivolietteiden kuljetus. Lisäys tehostaisi lietteiden asianmukaista käsittelyä. 
Kunnan järjestämässä jätteenkuljetuksessa reittisuunnittelua voidaan tehostaa ja siten vähentää myös liikenteen aiheuttamia kasvihuonepäästöjä.  

Valtakunnallinen ja alueellinen jätesuunnitelma
Valtakunnallisesta jätesuunnitelmasta määrätään jätelakiehdotuksen 68 §:ssä ja alueellisesta jätesuunnitelmasta 69 §:ssä. Ehdotuksen 71 §:n mukaan Valtioneuvoston asetuksella voidaan myöhemmin antaa tarkempia säännöksiä molempien jätesuunnitelmien valmistelusta, laatimisesta ja sisällöstä sekä suunnitelman toimeenpanon arvioinnista ja suunnitelman tarkistamisesta. 
Etelä-Suomen jätesuunnitelma (ELSU) valmistui vuosien 2009 ja 2010 vaihteessa. Se tehtiin yhteistyössä kuuden alueellisen ympäristökeskuksen kesken. ELSUn suunnittelualueen jäte- ja asukasmäärät vastaavat noin 75 % koko maan luvuista. Entinen Uudenmaan ympäristökeskus nykyinen Uudenmaan elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskuksen (UUD ELY-keskus) ympäristö ja luonnonvarat –vastuualue oli mukana suunnitelman laatimisessa. ELSU-yhteistyö oli onnistunutta ja lisäsi tietoa suunnittelualueella muodostuvista jätteistä ja jätehuollosta sekä toi esiin olemassa olevia menettelyjen ja lainsäädännön puutteita ja kehittämistarpeita. Siitä huolimatta UUD ELY-keskus katsoo, että valtakunnallisen ja alueellisen suunnittelun tarkoitusta ja sisältöä tulisi tarkistaa ja erityisesti alueellisen jätesuunnittelun sisältöä supistaa ja siirtää alueellisista suunnitelmista osia valtakunnalliseen suunnitelmaan. Vaihtoehtoisesti alueellisesta suunnittelusta voitaisiin luopua kokonaan. 
UUD ELY-keskuksen kokemuksen mukaan joistakin jätejakeista, esimerkiksi ongelmajätteistä ja kuitupohjaisista jätejakeista on alueellisia tietoja saatavissa hyvin heikosti. Ongelmajätteitä käsittelevät laitokset kirjaavat vastaanottamansa ongelmajätteet niiden luovuttajan mukaan, joka usein on kuljettaja tai kerääjä. Jätteitä saatetaan kerätä usean ELY-keskuksen alueelta eikä jätteen alkuperäinen tuottaja tai syntypaikkakunta ole viranomaisten tiedossa. Näin vain valtakunnalliset tiedot ovat saatavilla. Vastaavasti kuitupohjaisten jätejakeista, kuten paperi- ja pahvijätteistä on saatavissa määrätietoja ainoastaan valtakunnan tasolta. 
Ongelmajätteiden lisäksi esimerkiksi yhdyskuntajätteitä ja pilaantuneita maa-aineksia kuljetetaan käsiteltäväksi ja loppusijoitettavaksi ELY-keskusten alueiden rajojen ulkopuolelle. Lisäksi jätemäärät ovat melko pieniä. UUD ELY-keskuksen mielestä yhden tai useankin ELY-keskuksen alue on liian pieni myös jätelaitosverkoston suunnitteluun ja sitä koskevan suunnittelun tulee olla valtakunnallista.
ELSUn tavoitteena on jätteen synnyn ehkäisyn edistäminen. UUD ELY-keskus on mukana suunnitteilla olevassa Kaupan biohajoavan jätteen synnyn ehkäisy/matareiaalitehokkuus –hankkeessa yhdessä Pirkanmaan ja Varsinais-Suomen ELY-keskusten kanssa. Hanke on  ELSUn jatkohanke. UUD ELY-keskus korostaa kuitenkin, että ELY-keskuksilla on käytössä hyvin vähän keinoja vähentää jätteen syntyä, lukuun ottamatta valvontatilanteissa tapahtuvaa ohjausta ja neuvontaa. Tehokkaimmat jätteen synnyn ehkäisykeinot, kuten veropoliittiset ratkaisut ovat valtakunnallisia, ja vaativat poliittisia päätöksiä. UUD ELY-keskuksen mielestä jätteen synnyn ehkäisyn edistämiskeinoja ja tavoitteita tulisi edellä mainituista syistä käsitellä vain valtakunnallisessa jätesuunnitelmassa. 
UUD ELY-keskuksen toivoo, että sen esittämät muutosesitykset huomioitaisiin jätesuunnittelua koskevan valtioneuvoston päätöksen valmistelussa. 

Jätehuoltorekisteri
Jätehuoltorekisteriin tehtävän hakemuksen tulee jätelakiehdotuksen 75 §:n mukaan sisältää tiedot toiminnan vaikutuksista. UUD ELY-keskus esittää, että vaikutusten arviointi poistettaisiin tarpeettomana. Muilta ELY-keskuksilta tulisi lausuntoa pyytää vain tarvittaessa.
Kirjanpito ja raportointi

Raportointivelvoitetta ELY-keskuksille on laajennettu ehdotuksen 79 §:ssä nykyisestä koskemaan myös muita kuin ongelmajätteiden kerääjiä ja kuljettajia. Entisen Uudenmaan ympäristökeskuksen jätetiedosto-otteen oli saanut noin 400 kuljettajaa ja kuljetusalan yritystä. Valtion tuottavuusohjelma on supistanut ja supistaa UUD ELY-keskuksen henkilöresursseja. Myös AVI-virastojen perustaminen ja lupakäsittelijöiden siirto keskuksesta em. virastoon on edelleen vähentänyt valvonnanresursseja. UUD ELY-keskus huomauttaa, ettei se pysty nykyisillä resursseilla tarkistamaan jätekuljettajien raportteja ja esittää laajennuksen poistamista. UUD ELY-keskus katsoo myös, ettei raportointi vähennä mahdollisuutta tehdä jäterikoksia tai -rikkomuksia. Jätelajeja ja –määriä pitäisi pystyä seuraamaan aukottomasti, jotta raportoinnilla olisi valvonnallista merkitystä. 
Rikesakko

Rangaistussäännöksiä koskevaan 134 §:n viimeiseen momenttiin tulee UUD ELY-keskuksen mielestä lisätä poliisille mahdollisuus antaa rikesakko, jos jätettä kuljetetaan ilman voimassa olevaa 78 §.n tarkoittamaa jätehuoltorekisteriotetta. Rangaistusmenettely lisää otteen merkittävyyttä ja tehostaa jätetiedostoon ilmoittautumista. 

Etelä-Suomen jätesuunnitelman sisältämät lakiehdotukset

UUD ELY-keskus toteaa tyytyväisyydellä, että Etelä-Suomen jätesuunnitelma vuoteen 2020 –julkaisun sivuille 86 - 91 kirjatut suunnittelun aikana esille nousseet lainsäädännön ja hallintokäytännön muutostarpeet on pääosin huomioitu jätelain uudistamisessa ja esittää, että loputkin niistä otettaisiin jatkossa huomioon lainvalmistelutyössä.
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