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Dnro YM036:00/2007

JÄLKI-työryhmän ehdotus uudeksi jätelaiksi ja ympäristönsuojelulain muutokseksi

Edustaen pääasiassa yli 20 000 asunto-osakeyhtiötä Suomen Kiinteistöliitto esittää pyydettynä lausuntonaan seuraavan.

Yleistä

Liitto pitää valitettavana sitä, ettei 13-jäseninen ns. JÄLKI-työryhmä päässyt yksimielisempään ehdotukseen jätelain kokonaisuudistuksesta. Kun yli puolet pääosin viranomaisia edustavista jäsenistä jättää eriävän mielipiteen, on kysyttävä onko julkis- ja ympäristöhallinto näin erimielinen maassa harjoitettavasta jätepolitiikasta. Semminkin kun vain kaksi vuotta sitten valtioneuvosto hyväksyi samaisen ympäristöhallinnon valmisteleman valtakunnallisen jätesuunnitelman vuoteen 2016, jonka piti antaa suuntaviivat jätelain kokonaisuudistukselle.   

Liitto viittaa 20.11.2008 pidetyssä kuulemistilaisuudessa antamaansa lausumaan, jossa todettiin ettei yhdyskuntajätteen järjestämisvastuun kolmijako (asuin-, liike- ja tuottajavastuujäte) ole aiheuttanut mainittavia ongelmia asumisessa syntyvän jätteen osalta. Epätietoisuutta on syntynyt lähinnä pakkausjätteen osittaisesta tuottajavastuusta.

Palautamme myös mieleen asiantuntijakuulemisessa12.6.2008 uudelle jätelaille esittämämme toiveet: on pidettävä mielessä perustuslain perusoikeudet ja vastuut; jätehuoltoketjun varmistaminen ei saa johtaa jätteen haltijan disponointioikeuden merkittävään rajaamiseen; on pidettävä erillään jätehuollon viranomais- ja toteutustehtävät; hyödynnettävä olemassa oleva palvelutarjonta ja annettava mahdollisuuksia ympäristöliiketoiminnalle.

Jätteenkuljetuksen järjestäminen

Liitto puuttuu seuraavassa lähinnä kahteen periaatteellisesti tärkeään kohtaan, jätteenkuljetuksen järjestämiseen ja kierrätyskelpoisen jätteen / raaka-aineen luovuttamiseen kiinteistöltä. 

Työryhmä esittää kunnan järjestämiin jätehuoltoon kuuluvien jätteiden kuljettamiseksi kahta vaihtoehtoa: kunnan ja jätteen haltijan järjestämää jätteenkuljetusta.
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Näin periaatteessa nykyinen ns. sopimusperusteinen jätteenkuljetus olisi edelleen kunnan päätöksellä mahdollista, joskin nykyistä yksityiskohtaisemmin 

ehdoin ja jätteen kuljettajan tiedonantovelvoittein. Liitto pitää esitetynkaltaista sekä -että -mallia perustellumpana kuin sitä, että lukumääräisesti enemmistönä olevat lähes 200 sopimusperusteista kuntaa siirrettäisiin lailla kunnan järjestämään kuljetukseen.    

Jätehuolto on niin paikallista tai seudullista toimintaa, että jätteenkuljetuksen järjestämisen olettaisi parhaiten ratkeavan ao. kunnan tai kuntien päätöksillä. 

Sikäli kun on kyse kunnan kilpailuttamisesta, liitto yhtyy mm.VATT:n tutkimuksessa esitettyyn eli todellinen kilpailutus edellyttää toisaalta tarpeeksi suuria alueita, mutta toisaalta sitä, ettei yhdellä jätteen kuljettajalla olisi monopolia koko kunnan alueella. Tavoitteena tulisi olla se, että kunnissa olisi useita kilpailutusalueita, joita ei kilpailutettaisi samanaikaisesti, vaan niin että riittävän pitkät – vähintään kolmen vuoden -  sopimuskaudet rytmittyisivät tasaisesti. Näin mahdollistettaisiin pienten paikallistenkin yritysten investoinnit ja ylläpidettäisiin muutenkin niiden toimintamahdollisuuksia sekä turvattaisiin kilpailuttamisen perusedellytys eli riittävä yritysten määrä.    

Aivan pienimpien kuntien osalta ratkaisuna voisivat olla useamman kunnan yhteistyönä tapahtuva kilpailutus, jossa kilpailualueet eivät välttämättä seuraisi kuntarajoja. 

Sinänsä VATT:n tekemä tutkimus jätteenkuljetusjärjestelmien vertailusta on outo, koska siinä verrataan 600 litran astiatyhjennyksen kokonaishintaa käsittelykustannuksineen, vaikka tarkoituksena oli nimenomaan verrata molempien järjestelmien jätteenkuljetuksesta maksettua hintaa. Suuret erot astiatyhjennyksen kokonaishinnoissa johtuvat paljolti jätteenkäsittelymaksujen eroista, jotka eivät suoranaisesti riipu jätteenkuljetusjärjestelmistä. Astiatyhjennyksen kokonaishinnan käyttö vertailussa on sitäkin oudompaa, kun käytetty aineisto olisi mahdollistanut pelkän kuljetushintavertailun. Niinpä esitämmekin, että VATT täydentäisi tutkimustaan keskittyen jätteenkuljetuksen hintavertailuun. 

Jätteen disponointioikeudesta ja tuottajavastuusta

Liitto katsoo, että nyt jätteinä pidettävillä materiaaleilla on jatkossa entistä enemmän raaka-aineen luonne. Lähtökohtana tulisi olla se, että kiinteistöllä olisi mahdollisuus luovuttaa asianmukaisesti kerätty materiaali periaatteessa kenelle hyvänsä ao. jätteen kuljetukseen ja käsittelyn oikeutetulle toimijalle. Näin hyödyntämiskelpoisille materiaaleille tulee markkinat. Niitä ei näin muodoin tulisi aina toimittaa kunnan järjestämään käsittelyyn.

Liitto viittaa tuottajavastuujaostossa 19.11.2008 antamaansa lausumaan, jossa pidimme periaatteellisena kantanamme sitä, että tuottaja ottaa todella vastuun tuottajavastuun piriin kuuluvien  jätteiden uudelleenkäytön, hyödyntämisen ja muun jätehuollon järjestämisestä ja tästä aiheutuvista kustannuksista. Näin katsomme, että myös pakkausjätteen osalta tulee siirtyä ns. osittaisesta tuottajavastuusta täyteen 
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tuottajavastuuseen. Nykyistä tilannetta selkeyttävä muutos tulisi toteuttaa niin, ettei nykyinen palvelutaso miltään osin heikentyisi.

Jätemaksuista

Ehdotuksen mukaan jätemaksuun voidaan tarvittaessa sisällyttää perusmaksu. Liitto katsoo, ettei tällaiseen kaikilta kiinteistöiltä kannettavaan perusmaksuun ole tarvetta, vaan esim. vaarallisen jätteen käsittelystä aiheutuvat kustannukset voidaan kattaa jätteenkäsittelymaksulla. Kokemukset veronluonteisina pidettävistä perusmaksuista eivät motivoi sen paremmin energiankäytön kuin jätehuollonkaan kannalta ympäristöä säästävään toimintaan. 

Liitto katsoo, että jätemaksun perusteet on esitettävä kunnan päätöksessä selkeästi, läpinäkyvästi ja perusteltuina etenkin jos maksu sisältää ehdotetunkaltaisen perusmaksun. Ehdotuksen mukaan ”perusmaksun perusteita ovat kiinteistössä asuvien henkilöiden lukumäärä tai kiinteistön käyttötarkoitus taikka muu vastaava peruste. Perusmaksu voidaan määrätä kiinteistö- tai talouskohtaisesti”. 

Jos käytetään kiinteistössä asuvien määrää, ongelmana on se, että määrä vaihtelee yhdenkin vuoden aikana ja että väestörekisterikeskuksen palvelut maksavat. Kun taloyhtiöillä ei enää ole velvoitetta pitää kirjaa muuttaneista, taloyhtiöissä asuvien määrä on epätarkka etenkin niissä yhtiöissä, joissa asukasmäärä ei ole esim. vesimaksun määräytymisperusteena. 

Kun jätehuoltokulut ovat taloyhtiöissä hoitovastikkeella katettavia, tulee varsinainen jätelasku jätehuoltoon liitetylle taloyhtiölle. Tämä puolestaan jaetaan osakkaille vastikeperusteen mukaan eli perusmaksun määräytymisperusteesta poiketen. 

Niin jätemaksujen osalta kuin jätehuollon valtakunnallisessa ja alueellisessa suunnittelussa tulee ottaa mukaan kiinteistöjen intressitahot nykyistä paremmin. Näin saadaan yhdyskuntien jätehuollon keskeinen asiakas eli kiinteistö mukaan päätöksentekoon. Todettakoon että liitto on jo kymmenisen vuotta seurannut kiinteistöverojen ja  kunnallisten maksujen ml. jätehuoltomaksujen kehitystä ja vaihtelua suurimmissa kaupungeissa (ns. indeksitalovertailu). Vertailun tuloksia on käytetty työryhmän jätehuoltokustannuksia käsittelevässä taustaraportissa. Olemme olleet myös mukana Jätelaitosyhdistyksen hankkeessa, jossa tavoitteena on kehittää jätehuoltokustannusten tilastointia.  

Suomen Kiinteistöliitto ry 
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