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22.3.2010
Ympäristöministeriö

LAUSUNTO JÄTELAIN KOKONAISUUDISTUKSESTA
1 § Jätelain tavoite

Jätelain ensisijaisena tavoitteena tulee edelleen olla ympäristönsuojelu ja luonnonvarojen säästäminen. Jätelakia ei tule käyttää välikappaleena ajettaessa jätteiden massapolttoon liittyviä tavoitteita. Jätelaki ei voi olla myöskään välikappale ajettaessa ihmisen suojelun tavoitteita. Tätä varten on olemassa oma lainsäädäntönsä terveydensuojelulaki. 
Jätelain korostaminen osana ympäristönsuojelua tulisi näkyä myös siinä, että ne pykälät, joissa puhutaan haitasta terveydelle ja ympäristölle muutetaan muotoon ympäristölle ja terveydelle. Esimerkiksi § 8 ja 9.

2 § Soveltamisala

Epäselvien tulkintojen välttämiseksi ja nykyisen käytännön selkiyttämiseksi tulisi pilaantumattoman maa-aineksen osalta lakiin kirjata poikkeus soveltamisalasta. Epäselvyys on nykyisellään johtanut tarpeettomaan ympäristölupien hakemiseen normaalille toiminnalle.

22 § Kunnan jätehuoltoon kuuluvat jätteet

Kunnan jätehuoltoon kuuluvien jätteiden jaon säilyminen samanlaisena kuin se on nykyisessä voimassa olevassa laissa, on hyvä ratkaisu. Valvovan viranomaisen kannalta järjestelmän muuttaminen takaisin vanhan jätelain mukaiseksi, toisi paljon lisätyötä ja johtaisi valvonnan kannalta tilanteeseen, jossa lain rikkominen yritystoiminnan puolella olisi jatkuvaa. 

24 § Jätteen haltijan järjestämä jätteenkuljetus

Vaihtoehdossa 1 kunta voi omalla kilpailutuksellaan vaikuttaa yksittäisten pienten talouksien jätehuoltokustannuksiin. Vaihtoehdossa 2 vain suuret yksiköt voivat saada etua järjestelmästä. Kuntalaisten kannalta vaihtoehto 1 on siis parempi. Sako- ja umpikaivolietteiden jättämisen kunnan järjestämän jätteenkuljetuksen ulkopuolelle erillisellä päätöksellä on hyvä ratkaisu. Päätöksellä on suuri merkitys varsinkin kunnissa joissa välimatkat ovat pitkät ja se on muodostunut kuntaliitoksin useasta eri kunnasta. 

34 § Tuottajavastuu

Pakkausjätteiden täysi tuottajavastuu on erittäin hyvä uudistus. Pakkausjätteiden vastaanoton laajuus tulisi kuitenkin varmistaa niin että säädöksen tarkoitus toteutuu. Vastaanottopaikkojen määrän vaatimus ei tule perustua vain asukaslukuun vaan myös saavutettavuuteen. Tämä tarkoittaisi sitä, että keräyspisteitä tulisi olla vähintään yksi jokaisessa taajamassa (200 as). Tuottajavastuu olisi mahdollista järjestää myös kiinteistökohtaisella keräyksellä ns. portinpielikeräyksenä. Kiinteistökohtainen keräys voisi olla aluekeräyspisteiden vaihtoehto. Todennäköisesti jätteiden lajittelu kotitalouksissa lisääntyisi, mikäli keräys tapahtuisi kiinteistökohtaisesti. Joensuussa tällaista kiinteistökohtaista hyötyjätteiden keräystä ns. portinpielikeräyksenä on kokeiltu. Kokeilu toteutettiin sekä kaava- että haja-asutusalueella hyvin tuloksin. 
53 § Roskaamiskielto

Pykälään on lisätty kielto aineen päästämisestä ympäristöön. Lisäys on sinällään tarpeellinen, mutta valvonnan yhteydessä voi syntyä ongelmia pohdittaessa määräyksen suhdetta ympäristönsuojelulainmukaisiin kieltoihin.

55 § Toissijainen siistimisvelvollisuus

Roskaantumistapauksissa voi olla kysymys myös sellaisista taloudellisista vastuista että ne muodostuvat kohtuuttomiksi myös kunnille. Lakiin tulisikin kirjata myös mahdollisuus siitä että siistimisvelvollisuus siirtyisi valtiolle. Nykyisin tällainen menettely edellyttää kohteen hakemista erikseen esimerkiksi valtion jätehuoltotyö kohteeksi.

57 § Roskaamisen ehkäiseminen

Esimerkiksi tienpitäjän velvoittaminen jätteiden keräämiseen on sinällään hyvä asia. Velvoittamisen ongelma ovat vapaamatkustajat. Vapaamatkustaja ongelman ratkaiseminen edellyttää kunnan entistä tehokkaampaa valvontaa, joka edellyttää lisää resursseja.

60 § ja 61 § Kunnan jätemaksu

Aiheuttaja maksaa -periaatteen mukainen jätemaksu on ajatustasolla hyvä ja tavoiteltava tila. Jätemaksun tulisi ohjata ihmisiä vähentämään syntyvän jätteen määrää. Jätemaksu, joka perustuu syntyvän jätteen määrään, toimisi tällaisena ohjauskeinona. Jätteet tulisi punnita keräyksen yhteydessä, jotta saataisiin tarkat tiedot kiinteistökohtaisista jätemääristä. Punninnan järjestäminen jäteautoihin ei pitäisi olla ongelma, sillä Suomesta löytyy runsaasti osaamista tältä saralta ja tekniikka on jo olemassa. Nyt esitetyssä jätelain luonnoksessa on korostettu jätemaksun vastaavuutta palvelutason kanssa. Tämäkin on toki tärkeä tekijä maksun suuruuden määräytymisessä, mutta pyrkimys jätteen määrän vähentämiseksi tulisi olla vähintään rinnasteinen. Ehdotus lakitekstiksi kuuluu seuraavasti:

”Maksun on vastattava kunnan tarjoamaa palvelutasoa ja mahdollisuuksien mukaan kannustettava jätteen määrän ja haitallisuuden vähentämiseen sekä ensisijaisuusjärjestyksen mukaiseen jätehuoltoon.”

Teksti tulisi muuttaa seuraavasti:

”Maksun on vastattava kunnan tarjoamaa palvelutasoa ja kannustettava jätteen määrän vähentämiseen. Maksun tulisi kannustaa mahdollisuuksien mukaan jätteen haitallisuuden vähentämiseen sekä ensisijaisuusjärjestyksen mukaiseen jätehuoltoon.”

Yksityiskohtaisissa perustelujen mukaan kunnan jätemaksu määräytyisi sen perusteella, minkä verran asiakas käyttää kunnan jätehuoltopalveluja. Pääasiallisena maksuperusteena olisivat siten nykyisen jätelain tapaan jätteen laji, laatu, määrä ja noutokerrat. Nämä maksuperusteet palvelisivat myös jätteen määrän vähentämisen tavoitetta.

Lakiin on kuitenkin jätetty ”porsaan reikä”, eli jätemaksun perusteina voidaan käyttää myös kiinteistöllä asuvien henkilöiden määrää tai kiinteistön käyttötarkoitusta taikka muuta vastaavaa perustetta, jos jätteen määrää tai laatua on vaikea luotettavasti selvittää tai jos se on tarpeellista terveys- tai ympäristöhaittojen ehkäisemiseksi tai jätehuollon järjestämiseksi. Yksityiskohtaisissa perusteluissa on tuotu esiin, että kyseisiä maksun perusteita voidaan hyödyntää esim. kiinteistöjen yhteisen jäteastioiden osalta. Tuolloinkin jätemaksun tulisi perustua jätteen määrään. Vasta jyvitettäessä kustannuksia kiinteistökohtaisesti voidaan perusteena pitää esim. asukaslukua. Vaarana on, että tästä poikkeustapauksissa hyödynnettäväksi tarkoitettua ”porsaan reikää” tullaan kunnissa soveltamaan pääsääntönä. Lakiin olisi hyvä kirjata selvemmin, että kyseisiä maksun perusteita saa hyödyntää vain poikkeustapauksissa, jotka voisi jopa tyhjentävästi luetella. Näin vältyttäisiin soveltamisongelmilta.

Lakiehdotukseen sisältyy ehdotus jätemaksuun sisällytettävästä perusmaksusta. Perustelut tällaisen maksun käyttöönottoon eivät ole kestävät. Jätelakiluonnoksen mukaan perusmaksulla katetaan hyödynnettävän jätteen tai vaarallisen jätteen alueellisten vastaanottopaikkojen perustamisesta ja ylläpidosta ja niihin kerättyjen jätteiden jätehuollosta, jäteneuvonnasta sekä muista vastaavista jätehuollon järjestämiseen liittyvistä tehtävistä aiheutuvat kulut. Jätelain uudistuksessa tuottajavastuu laajenee pakkausjätteen osalta, joten lasin, metallin, muovin, kartongin ja pahvin keräys siirtyy kunnilta tuottajayhteisöille. Hyödynnettävistä jätteistä ainoastaan biojäte jää kunnan vastuulle. Hyötyjätepisteiden ylläpitokustannukset vähenevät täten huomattavasti. Jäteneuvonnan kustannukset tulisi kunnissa kattaa verovaroilla, kuten kaikki muukin neuvontatyö tällä hetkellä. Tällaiset palvelut kuuluvat siihen ryhmään kunnan palveluja joiden kattamiseksi kerätään kunnallisveroa. 

Perusmaksun käyttöön oton ainoiksi perusteluiksi jäävät biojätteen ja vaarallisen jätteen keräyspaikkojen perustaminen ja ylläpito. Perusmaksun täytyy koostua vain todellisista kustannuksista, joten sen tulisi olla murto-osa varsinaisesta jätemaksusta. Vaarana on, että nykyisellä muotoilulla perusmaksusta muodostuu kaatoluokka. Todennäköisesti käy niin, että kunnat liimaavat perusmaksun nykyisten maksujen päälle nostamatta kuitenkaan palvelutasoa tai uudistamatta muuten maksuja. Tämä tulisi tarkoittamaan kuntalaisten osalta lisääntyviä kustannuksia entisellä tai huonommalla palvelutasolla. 

Ympäristön kannalta jätemaksut olisivat kannatettavia, mikäli niistä saatavat varat todella hyödynnettäisiin jätehuollon palvelutason nostamiseen tai jäteneuvonnan lisäämiseen. Valitettava tosiasia on, että kunnissa tällä hetkellä katetaan muita kuluja jätemaksuista saatavilla rahoilla. Tämä ongelma on jätelain kokonaisuudistuksessa tunnistettu (jätemaksujen veroluonteisuus). Ongelman tunnistaminen ei kuitenkaan riitä, vaan jätelakiin tulisi saada paremmat välineet tällaisen toiminnan estämiseksi. Kunnan järjestämässä jätteenkuljetuksessa peritään jo nykyisin maksua jolla tulisi kattaa jätehuollon järjestämisen kustannukset.

Ongelmana tällä hetkellä ei siis ole jätehuoltoon käytettävissä olevien rahojen vähyys, vaan niiden kohdistaminen muuhun kuin jätehuoltoon. Joensuussa vuonna 2009 kerätyistä jätemaksuista jäi katteeksi 50 % . Tämä tulisi jätelailla saada kuriin. Monissa kunnissa ympäristönsuojeluviranomainen ei käytännössä kykene maksujen perusteita valvomaan. Valvonnan mahdollistamiseksi tulisi kuntien jätetaksojen määräytymisperusteet tuoda avoimesti esiin. Jätelaissa tulisi velvoittaa kunnat ilmoittamaan taksapäätöksiä tehdessään maksujen perusteet ja miten ne on laskettu. 

Edelliseen viitaten tähän pykälään tulisikin lisätä kielto perusmaksun perimisestä ja perusmaksun perusteet tulee poistaa. 

83 §

Jätehuoltorekisterin ylläpito on Suomen ympäristökeskuksen sekä ELY-keskusten vastuulla. ELY-keskus hoitaa myös jätteen ammattimaisten kuljettajien ja välittäjien viemisen kyseiseen rekisteriin. Loogista olisi, että myös jätteen ammattimaisesta keräämisestä tehtävien ilmoitusten merkitseminen jätehuoltorekisteriin olisi ELY-keskusten vastuulla. Näin ei syntyisi epäselvyyttä toimivallassa ja asia olisi yksinkertaisempi myös jätehuollon muiden toimijoiden kannalta.

102 §

Jätteen kirjanpitovelvollisuuden laajentaminen mahdollistaa jätevirtojen tarkemman valvonnan ja myös helpottaa jätehuollon suunnittelua. Valvontaviranomaisilla on tähänkin asti ollut oikeus saada jätehuollon toimijalta valvonnan kannalta oleellisia tietoja. Kirjanpitovelvollisuuden myötä toimijoilla on kyseiset tiedot valmiina, jolloin ne ovat helposti toimitettavissa myös valvontaviranomaiselle.

106 §

Yksittäisen määräyksen antaminen on hyvä lisä kunnan ympäristönsuojeluviranomaisen käytettävissä oleviin keinoihin laiminlyönteihin puuttumiseksi. Tähän mennessä säännöksen mukaiset tilanteet on hoidettu kehotuksella korjata tilanne. Määräys on kuitenkin kehotusta tehokkaampi väline eikä kynnys sen käyttämiseen yhtä suuri kuin hallintopakon osalta.  Tämä säännös tulisi olla delegoitavissa kunnan ympäristönsuojeluviranomaisen alaiselle viranhaltijalle. Mikäli määräystä ei noudateta, voidaan asia viedä lautakuntaan, jossa voidaan käyttää hallintopakkoa.

Ympäristönsuojelulaki
Ympäristönsuojelulakia muutettiin 22.11.2009. Seuraavasti:

”96 § Muutoksenhaku

Kunnan ympäristönsuojelumääräysten hyväksymistä sekä ympäristölupahakemuksen käsittelymaksua tarkoittavaa taksaa koskevaan päätökseen haetaan valittamalla muutosta siten kuin kuntalaissa (365/1995) säädetään. Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskuksella on lisäksi oikeus hakea muutosta kunnan ympäristönsuojelumääräyksiä koskevaan päätökseen.”
Perustelut olivat:

”96 §.  Muutoksenhaku. Pykälän 4 momentissa alueellinen ympäristökeskus muutettaisiin elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskukseksi. Lisäksi 4 momentin sanamuotoa ehdotetaan ajanmukaistettavaksi.”
”Muutoksen tarkoitus oli sallia ely-keskuksille valitusoikeus vesihoidon järjestämislain (1299/2004) yhteydessä YSL:n vireillepano-oikeuspykälän (92 §) 2 momentista (muutos 1300/2004) sekä samalla tehdystä 19 §:n 2 mom uudesta 7) kohdasta.” Lainaus ympäristöasiantuntija Vesa Valpasvuon sähköpostiviestistä  22.2.2010.
Koska ympäristönsuojelulakia ollaan nyt jätelain kokonaisuudistuksessa muuttamassa, voidaan tehty virhe korjata eli muuttaa muutoksenhakupykälää niin kuin oli tarkoitus eli että ely-keskuksilla ei ole oikeutta valittaa kunnan ympäristönsuojelumääräyksistä lukuun ottamatta kyseisiä vesiasioita. Tämä on silloin samansisältöinen kuin jätelain muutospykälä.
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