KUUSAKOSKI OY:N LAUSUNTO TYORYHMAN EHDOTUKSESTA JATELAIKSI

Kuusakoski Oy on perehtynyt tydryhmin laatimaan ehdotukseen jitelaiksi ja laiksi ympétistonsuo-
jelulain muuttamisesta 2.3.2010, ja esittdd lausuntonaan kunnioittavasti seuraavaa:

1 Johdanto

Kuusakoski Oy on pohjoisen Euroopan johtava teollinen kierrittdja ja
kierritysmetallien jalostaja ja toimittaja. Kierritystoiminnan yleisend ja
ensisijaisena tavoitteena on kaiken hyodynnettivissi olevan materiaalin
talteenotto kierritettivistd materiaalista. Mahdollisimman tehokkaaseen
arvoaineiden erottamiseen pyritidn liketaloudellisin periaattein, kuten
muillakin teollisuuden aloilla. Kietritystoiminnan kannattavuus on tip-
puvaista mm. kierriitettdvin lopputuotteen hinnasta, jatteistd perittévista
maksuista (ns. gate fee) tai maksettavista korvauksista (esim. metalliro-
mu) seki toiminnan muista kuluista (kuljetuskustannukset, kaatopaikka-
kulut, mahdolliset polttokulut, toiminnan yleiskulut).

Vuonna 2008 yhti6n liikevaihto oli 946,4 ME€. Yhtion palveluksessa on
henkilostd keskimidrin 1634. Vuonna 2008 kiertitettavin ja kisiteltivin
materiaalin kokonaisvirta oli yhteensi noin 2,5 miljoonaa tonnia.

Kuusakoski Oy murskaa jitteiti eti puolella Suomea olevilla murskaus-
paikoilla. Murskaamojen kapasiteetti on hieman alle 350 000 t/a. Murs-
kauslaitoksissa murskataan pidasiassa esikisiteltyjd romuajoneuvoja, seka
muuta suurikokoista peltid, teristd ja muuta kierritysmateriaalia seka
pienempid miarii rakennusjitettd. Murskauslaitoksilla kisitelldan metalli-
jatettd noin 300 000 t/a. Kuusakoski Oy:n kiyttama teknologia on alan
uusinta ja jarjestelmii kehitetidn jatkuvasti. Kuusakoski Oy:n toiminnan
tuottaman hylkyjitteen miirda (kokonaisuudessaan noin 20 — 25 %)
voidaan pitda nykyisin huomattavan pieneni suhteessa kisiteltavain ja-
temidriin ja kisiteltivin jatteen laataun.

Kuusakoski Oy kiyttai myds erikoismurskaimia pieni- ja keskikokoisen
materiaalin, kuten sihkd- ja elektroniikkaromun murskaamiseen. Silld £i-
kastetaan myos terdstehtaalla syntyvad kuonaa. Erikoismurskaimella kisi-
tellian metalliromua 40 000 t/a (kapasiteetti).

Kuusakosken kierrittimisprosessissa tarpeeton matetiaali jalostetaan uu-
siksi raaka-aineiksi. Lopputuloksena on metalleja, kuituja ja energiaa te-
ollisuuden kiyttoén. Teollisessa prosessissa erotetut metallit ja muut ma-
teraalit toimitetaan raaka-aineiksi Suomeen ja eri puolille maailmaa.
Hyodyntamilli kierritysraaka-aineita teollisuus voi vihentaa malmien



louhintaa ja rikastusta. Kierritysmetallin kaytto raaka-aineena sddstaa
energiaa metallista riippuen huimat 60— 95 %.

Uudella jitelailla tulee olemaan merkittivd vaikutus Kuusakoski Oy:n
toimintaan ja titd kautta kierritysjatjestelman toimivuuteen. Erityisestt
tuottajavastuuseen ehdotetuilla tuottajille suunnatuilla kilpailueduilla tuli-
si olemaan negatiivinen vaikutus yhtién litketoimintaan ja kierrityksen
asianmukaiseen jirjestimiseen. Kuusakoski Oy:n nikemyksen mukaan
lausunnossa jaljempina esitettivit jatelakiesityksen kohdat ovat ainakin
tassd valmistelun vaiheessa vield puutteellisesti selvitettyjd, ja ne sisilti-
vit ympiristonsuojeluun liittyvien ongelmien lisdksi merkittivia kilpatlu-
oikeudellisia sekd elinkeinonvapauteen liittyvia kysymylksia.

2 Kierrdtystoiminta jitelainsddddnnon tavoitteiden toteuttajana

Jatelainsaadannon ja jatehuoltoa koskevan polititkan tulee perustua jéte-
direktiivin (2008/98/EY) 4 artiklassa sdadetyn jatehierarkian soveltami-
seen. Jatehierarkia miiraa yleisen ensisijaisuusjirjestyksen sen suhteen,
mikid on ympiriston kannalta paras kokonaisvathtoehto jitelainsdadan-
nossa ja jatepolitilkassa. Jatehierarkiassa jatteen ehkiisemisen jilkeen on
pytittava uudelleenkayttoon seka kierratykseen. Jatehierarkian painoat-
voa on jitelakiehdotuksen yleisperustelujen mukaan lainsiddannossi ja
sen soveltamisessa edelleen vahvistettava.

Jatedirektiivin 11 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltioiden on toteutet-
tava tarvittavat toimenpiteet tuotteiden uudelleenkiyton ja uudelleen-
kiytettaviksi valmistelun edistimiseksi erityisesti kannustamalla undelleen-
kdytto- ja Rotjausverkostojen perustamista ja tukemista. ) asenvaltioiden on fofen-
tettava toimenpiteitd laadukkaan Rierrityksen edistimiseksi ja titd tarkoitusta
varten niiden on otettava kiyttoon jatteen erilliskerdysjirjestelma, mikali
se on teknisesti, ympariston kannalta ja taloudellisesti toteutettavissa se-
ki atheellista tarvittavien laatuvaatimusten tayttamiseksi kyseisilld kierrd-
tyksen aloilla.

Sahk6- ja elektroniikkalaiteromusta annetun direktiivin (2002/96/EY)
ensisijaisena tavoitteena mainitaan uudelleenkiyton, kierrityksen ja mui-
den hyddyntimistapojen, jotka vahentivit loppukasittelyyn tulevan jit-
teen mairaa, edistiminen (1 artikla). SER:n erillinen kerays on direktiivin
tavoitteiden mukaan ensimmainen edellytys sille, ettd varmistetaan sih-
ko- ja elektroniikkalaiteromun erityinen kasittely ja kierritys ympariston
suojelun halutun tason saavuttamiseksi (kohta 15). SER:n erityinen kisit-
tely katsotaan ditektitvin mukaan vilttimattomaksi, jotta voidaan valttda
pilaavien aineiden levidminen kierritettdvain materiaaliin tai jitevirtaan

(kohta 17).

Kuusakoski Oy:n kierritystoiminta palvelee jitehierarkian ja muiden di-
rektitveissd asetettujen yleisvelvoitteiden saavuttamista sekd uudelle jate-
laille asetettuja tavoitteita. Niin ollen on katsottava tirkedksi, ettd kierra-



tystoiminnan tehokas jirjestiminen mahdollistetaan my0s tulevaisuudes-
sa, ja kierritykselle taataan uuden jitelain sddnnoksissa toimivat puitteet.

3 Selvilldolo- ja suojeluvelvollisuudet

3.1

Sdannokseen tarvittava muutos

Jatelakiehdotuksen 9 § 2 momentin mukaan

“Jatteestd ja _jatehuollosta ei saa athentua vaaraa tai haittaa tervey-
delle tai ymparistolle, yleisen turvallisuuden heikentymisti taikka
mnnta ndihin rinnastettavaa ylisen tai yksityisen edun loukkausta.
Jdtteen kerdyksessd ja Ruljetnksessa sekd jatteen Rdsittelylaitoksen
tai -paikan sijoittamisessa, rakentamisessa, RAy1issi ja kayton jal-
keisessd hoidossa on erityisesti huolehdittava sitld, ettei toiminnasta
atheudu:

1) ymparistin pilaantumisen vaaraa aheuttavia pddstija mukaan
Iukien melna ja hajua;

2) ympdristin roskaantumista tai munta vihtyisyyden vihentymisti;
tai

3) maiseman rumentuniista.

Petustelujen mukaan 2 momentissa siddetidn jatehuollon terveyden- ja
ympitistonsuojeluun liittyvista yleisestd vihimmaisvaatimustasosta ja stl-
14 toimeenpannaan jitedirektiivin 13 artikla. Sidnnoksen todetaan vas-
taavan padpiirteissidn voimassaolevan jitelain 6 §:n 1 momentin 4 koh-
dan mukaista yleista huolehtimisvelvollisuutta sekd jiteasetuksen 7-9-
{:ssd tismennettyjd jatechuollon jirjestdmistd koskevia laatuvaatimuksia.
Saannos olisi yleisesti sovellettava jatehuoltoa koskeva vihimmaiisvaati-
mus. Saannds velvoittaisi toimimaan siten, ettel toiminnasta atheudu
haittaa tai vaaraa terveydelle tai ympdristolle, yleisen turvallisuuden hei-
kentymista taikka muuta ndihin rinnastettavaa yleisen tai yksityisen edun
loukkausta. Muotoilu on tatkoitettu kattamaan ja ehkiisemiin jitehuol-
lon kaikki vaarat ja haitat terveydelle ja ympiristolle.

Yleisen tai yksityisen edun loukkauksella viitataan esimerkiksi maisemal-
lisiin tai kulttuutiarvoihin kohdistuviin haittothin. My6s ympiristonsuo-
jelulailla ja maankdytto- ja rakennuslailla toteutetaan jitedirektiivin vaa-
timusta. Sddnnostd sovellettaisiin rinnakkain ympéristonsuojelun pilaan-
tumista koskevan vaatimuksen kanssa. Pilaantumisvaikutuksen lisdksi
saannoksessd on haluttu korostaa jatehuollon toiminnoille tyypillisten es-
teettisten vaikutusten sekid haju- ja melupiidstojen ehkiisemisen merki-

tysta.



Kuusakoski Oy esittdd, ettd ehdotettu 9 § 2 momentti muutetaan
vastaamaan nykyisen jitelain 6 §:n 1 momentin 4 kohtaa.

Toissijaisesti esitetddn, etti momentin sanamuodot muutetaan
ehdottomista kielloista joustavammiksi johtuen toiminnan luon-
teesta ja siitd vdistimattd aiheutuvista seurauksista. Joustavammin
muotoiltujen suojeluvelvoitteiden suhde ja soveltaminen suhteessa
ympiristonsuojelulakiin ja maankdytté- ja rakennuslakiin on sel-
vennettdvi perusteluissa. Haitta tai vaara terveydelle tai ympéris-
tolle voidaan tdssikin tapauksessa sisillyttdd lakiin ehdotetun
mukaisena vastaten nykyisen lain sisaltda.

3.2 Sadnnoksen taustaksi esitetyt perustelut

Perusteluissa on esitetty, ettd ehdotettu 9 §:n 2 momentilla toimeenpan-
naan jitedirektiivin (2008/98/EY) 13 artikla. Kuusakoski toteaa, ettd
mainittu artikla vastaa sisalloltddn tdysin aiemman vuoden 1975 jitedi-
rektiivin 4 artiklaa sellaisena kun se on muutettu vuonna 1991 direktitvil-
12 1991/156/ETY). Direktiivin vaatimuksissa ei siten ole tapahtunut tis-
s4 suhteessa mitdin muutosta ja alempi jitedirektiivi on otettu huomi-
oon jo olemassa olevassa lainsaddinnossi. Sen 4 artikla on tiytintdon-
pantu nykyisen jitelain sddnnoksilld, erityisesti 6 §in 1 momentin 4 koh-
dalla seki jateasetuksen 7-9 §:1l4, kuten perusteluissakin esttetdan. Lisaksi
ko. velvoitteet on osin tiytantoonpantu ympasistonsuojelulailla ja sijoi-
tuspaikan valinnan osalta myds maankiytto- ja rakennuslailla. Ammatti-
mainen jitehuoltotoiminta on aina ympiristluvanvaraista, jolloin laitok-
sen toiminnan luvittamisessa otetaan YSL 6, 41-42 §:ien mukaan huo-
mioon sijoituspaikan sopivuus seki jitedirektiivin 13 artiklassa tarkoite-
tut seitkat. Ehdotettua 9 § 2 momentin sadnndstd, joka merkitsisi huo-
mattavaa muutosta nykylainsaadintoon, ei siten voida perustella EU:n
jatedirektitvin 13 artiklan taytantoonpanolla.

Kielto atheuttaa haittaa tai vaaraa terveydelle tai ymparistolle perustuu ja-
tedirekdivin 13 artiklaan ja sisiltyy nykyisen jatelain 6 §:n 1 momentin 4
kohtaan seki tdsmentyy jiteasetuksen 7-9 §:lld. Kielto voidaan Kuusa-
kosken mukaan edelleen sisillyttad jatelakiin ehdotetun sisiltoisend.
Kuusakoski esittadkin, ettd momentti muutetaan vastaamaan nykyisen ja-
telain 6 §:n 1 momentin 4 kohtaa. Perusteluissa voisi kisitelld tarkemmin
sadnnoksen merkitystd ja tulkintaa ymparistolupamenettelyssa.

3.3  Siinnoksen muotoilu ja sen kiytinnon vatkutukset

Vihimmaisvaatimustason madrittely ehdottomana kieltona on kohtuu-
ton ja johtaa jatechuollon osalta useissa tilanteissa aivan normaalissa ny-
kytoiminnassa lainvastaiseen tilanteeseen. Jitehuolto atheuttaa luonnos-
taan jonkin verran padstojd ympiristoon, melua ja hajua sekd vithtyvyy-
den vihentymistd, samoin kuin maisemallisia muutoksia. Naitd vaikutuk-
sia el voida tiysin estda toiminnan luonteesta johtuen. Jitehuollon ta-
voitteena on kuitenkin jirjestdd jatteiden kisittely siten, ettd jitteiden
vaikutukset ymparistoon ovat mahdollisimman vihidiset. Lainsadadannds-



sd el kuitenkaan voida lihted siitd, ettd 9 §:n 2 momentissa tarkoitettuja
vaikutuksia ei olisi lainkaan. Terveydelle atheutuvaa vaara tai haitta voi-
daan tissd suhteessa erottaa muista saiannoksissa tarkoitetuista oikeushy-
vistd kieltimalld niiden atheuttaminen ehdottomalla kiellolla.

Jatelain perusteluissa on mainittu, ettd jatelakia on tarkoitus soveltaa rin-
nakkain ymparistosuojelualain pilaantumista koskevan sadntelyn kanssa.
Ympiristonsuojelulaissa on sddnndkset ymparistoluvanvaraisista toimin-
nosta ja ympdtistéluvan myontimisedellytyksistd. Jitelamn rnakkainen
soveltaminen johtaa luvan myontimisedellytysten osalta episelviin tilan-
teisiin, koska jitelakichdotuksen 9 § 2 momentissa siddetdin perustelu-
jen mukaan vihimmaisvaatimustasosta. YSL:n 41 §:n 1 momentin mu-
kaan ymparistOlupaa myOnnettdessi viranomaisen on varmistettava, ettd
toiminta tdyttad jatelain vaatimukset, eli jatkossa my6s nimi perustelui-
den mukaan “ehdottomat vihimmaiisvaatimukset”. Ehdottomaan muo-
toon lakiehdotuksessa kitjatun 9 §:n 2 momentin vihimmaiisvaatimusta-
son rinnakkainen soveltaminen johtaa sithen, etti jitehuoltolaitoksille ei
voida myontaa lainkaan ymparistolupia, koska jiatehuollosta atheutuu ai-
na jonkin verran padst6ja, vithtyvyyden vihentymistd tai maiseman ru-
mentumista. Sddnnoksen muotoiluja ja perusteluita on siten tiysin vilt-
tamatdntd muuttaa, erityisesti numeroiduissa kohdissa 1) - 3) esitettyjen
seikkojen osalta, jos sdannos jitetddn jitelakiin. Muotoilussa on otettava
huomioon se tosiasia, ettd jitehuoltotoiminnasta atheutuu viistimaittd
sadanndsehdotuksessa tarkoitettuja vaikutuksia.

3.4 Rikosotkeudellinen kohtuuttomuus

Jatelain 9 § 2 momenttia koskevat jatelain rangaistusmidrdykset jitela-
kiehdotuksen 134 § 2 momentin 2 kohdan mukaisesti. Suojeluvelvolli-
suuden tahallinen tai torkedn huolimaton laiminlyénti on jatelain rikko-
misena rangaistavaa.

Suojeluvelvollisuus ja perusteluissa mainittu vihimmaiisvaatimustaso eh-
dottomana sddnnoksend johtaisi hett lain voimaan tultua lukuisiin rikos-
oikeudellisiin ongelmiin. Kuten edelld on esitetty, jatehuolto aitheuttaa
aina jonkin verran haittaa ymparistolle (ainakin laitosalueella) ja vihentia
vithtyvyyttd ja rumentaa maisemaa. Niin ollen olemassa olevat jiatehuol-
totoiminnot tikkoisivat uutta jatelain 9 § 2 momentin sddnnostd siitd
huolimatta, ettd toiminnoilla on mm. toimintaa ohjaavat ymparistdluvat.

Kuusakoski esittdd 9 §:n 2 momenttiin liittyvdind seurannaisvaati-
muksena, ettd suojeluvelvoitteiden rikosoikeudellinen rangaista-
vuus harkitaan ehdotuksessa kokonaan uudelleen ottaen huomi-
oon edelld suojeluvelvoitteiden sisdlléstd lausuttu. Mikili suojelu-
velvoitteet muotoillaan vastaamaan nykyisen jitelain 6 §:n 1 mo-
mentin 4 kohtaa tai muutetaan joustavammiksi yleisnormeiksi,
kuten edelld on esitetty, on niiden rangaistavuus poistettava 134
§:stél.
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4 Tuottajavastuu ja kierrdtystoiminnan jirjestiminen

4,1  Yleistad

Kuusakoski Oy tatjoaa yrityksille asiakaskohtaista sihko- ja elektroniik-
karomun hyotykiyttopalvelua, jossa SE-laitteet noudetaan suoraan yri-
tykseltd. Noutopalvelu on tirked osa asiakaskohtaista palvelukokonai-
suutta ja se metrkittdvisti edesauttaa kierritystoiminnan toteuttamista, sil-
14 SE-laitteet, kuten kopiokoneet ja tietokoneet noudetaan suoraan jit-
teen haltijalta. Noutopalvelu on vilttimitén toimenpide, jotta voidaan
varmistaa, ettd jitelain ensisijaisuusjitjestys toteutuu ja laitteet saadaan
mahdollisuuksien mukaan my6s uudelleenkdyttoon. Yritysten SE-
laitteiden palvelumalliin kuuluu lisiksi sihkd- ja elektroniikkalaitteiden
putku, tietosuojapalvelu mekaanisesti tuhoamalla tai ohjelmallisesti yli-
kitjoittamalla, salassa pidettdvin materiaalin tuhoaminen ja materiaali-
kierritys sekd SE-laitteiden kunnostaminen uudelleenkayttéd vatten ja
toimittaminen uudelleenkiyttéon. Uudelleenkiytté on kasvava, Kuusa-
kosken strategian mukainen ja ensisijaisuusjirjestyksen edellyttima toi-
mintatapa, jolla on my6s kasvava litketaloudellinen merkitys.

Sahko- ja elektroniikkaromun kierritys ja kunnostaminen on paitsi jite-
lain tavoitteiden mukaista toimintaa, myo6s litketoiminnallisesti kannatta-
vaa esim. tietokoneiden arvometallien positiivisesta arvosta johtuen. Jot-
ta SE-laitteiden kiertitys olisi kannattavaa ja ylipaatdan mahdollista toi-
mintaa myos tulevaisuudessa, on erittiin tirkedd, ettd uudessa jitelaissa
otetaan huomioon seuraavaksi esitettdvit niakokohdat hittyen tuottaja-
vastuuta koskeviin pykahin.

4.2 ‘Tuottajavastuuta koskeviin sadnnoksiin tarvittavat muutokset

421 Jitelain 41 §

Kuusakoski Oy ehdottaa tuottajavastuuta koskevia jatelakiehdotuksen
41, 45 ja 47 §:4 muutettavaksi seuraavasti, ja perustelee ehdotuksensa yk-
sityiskohtaisestt jdljempana:

Ehdotetun jitelain 41 §:ssd sdddetddn tuotteen haltijan velvollisuuksista
seuraavasti:

"Tuotieen haltijan on toimitettava tnottajavastuun piiriin Ruuluva
Jdtteend Raytostd poistettn tuote ensisijaisesti tnottajan tar totteen
jakelijan jarjestamidn vastaanottopaikkaan. Ajoneuvon haltijan on
kuitenkin toimitettava jatleend kdytostd poistettu ajonenvo (romu-
ajoneuvo) aina tuottajan lukuun toinvalle keridjille 1ai Rdsittelijal-

/e »

Yksityiskohtaisten petustelujen (s. 35) mukaan ehdotettu siadnnos olisi
tarpeen tuottajavastuujitjestelman toiminnan tehostamiseksi ja tuottajien
ensisijaisen jatehuoltovelvollisuuden ja —oikeuden toimeenpanemisekst.



Kuusakoski Oy esittdd ensisijaisesti, ettd ehdotettu 41 § poistetaan
jatelakiehdotuksesta.

Toissijaisesti esitetdin pykildd muutettavaksi siten, ettid siihen
tehddin seuraava lisdys: ”Sihké- ja elektroniikkaromu voidaan
kuitenkin toimittaa myos 19 §:ssd tarkoitetulle vastaanottajalle”.

4.2.2  Jatelain 45 §:n 1 momentts

Ehdotetun jitelain 45 §:n 1 momentissa saddetadn tuottajavastuun suh-
teesta muiden toimijoiden jarjestimiin jatehuoltoon seuraavastt:

7 Munt jatebuollon toimijat eivit saa vaikeuttaa tuottajan jarjestd-
mdid vastaanottoa ja muuta jatehuoltoa perustamalla vastaavalle jit-
teelle rinnakkaisia kerdys- ja vastaanottojarjestelmud, tarjoamalla
kiinteistijen tai jitteen haltijoille tabin littyvid palveluja tai ryhty-
mdilld muthin vastaaviin toimiin.”

Yksityiskohtaisten perustelujen mukaan (s. 36 — 37) tuottajalle pyritdan
saannoksen avulla takaamaan mahdollisimman pitkille oikeus jatehuol-
lon jarjestimiseen siten, ettd muut toimijat saavat osallistua jirjestami-
seen vain, jos timi ei hiititse tuottajan jarjestimai jitehuoltoa. Voimas-
saolevan jitelain nojalla hiirintikiellon periaate on koskenut kuntaa,
mutta ehdotetun pykilin myotd vastaava velvoite laajennettaistin kos-
kemaan my0s yksityisid jatehuoltoyrityksia tai muita jitehuollon toimijoi-
ta. Saannokselld on pyritty tismentdmain tuottajavastuun suhdetta eri-
tyisesti kunnan jirjestimiin yhdyskuntajiatehuoltoon. Saannokselld pyri-
tadn myos takaamaan tuottajille kohtuullinen oikeus saada hallintaansa
vastuullaan olevien kiytdstd poistettujen tuotteiden jitevirrat.

Kuusakoski Oy esittdd ensisijaisesti, ettd ehdotettu 45 §:n 1 mo-
mentti poistetaan jitelakiehdotuksesta.

Toissijaisesti esitetddn pykildd muutettavaksi siten, ettd 1 momen-
tin kielto ef koske sihko- ja elektroniikkaromua koskevia toimen-
piteitd.

4.2.3  Jitelain 47 §:n 1 momentti

Ehdotetun jitelain 47 §:n 1 momentissa sdddetddn tuottajayhteisosta ja
sen toiminnasta seuraavasti:

“Tuotiajat voivat yhdessd perustaa oikeustoimikelpoisen yhteison
(tnottajayhteisi) huolehtimaan tuotiajan tuottajavastuuta koskevista
velvollisunkesista. Tuottajaybteision ei saa Runlua muita Ruin tuot-
tajia.”



Yksityiskohtaisten perustelujen mukaan (s. 38) sadnnokselld olisi kiytin-
nén vaikutuksia, koska osassa nykyisen jitelain aikana hyviksytyissi
tuottajayhteisdissd on omistajana tai jasenena muitakin kumn tuottajia.
Muutoksella taattaisiin tuottajien vaikutusvalta jitehuollon ja muiden
tuottajavastuusta seuraavien velvoitteiden toimeenpanossa.

Kuusakoski Oy esittdd, ettd 47 §:n 1 momentista poistetaan vii-
meinen virke (* Tuottajayhteisoon ei saa kuulua muita kuin tuotta-
jia?).

4.3  Tuottajavastuujirjestelma jitedirektiivissd ja SER-direktivissd

Jatedirektiivin mukaan uudelleenkidyton, jatteen syntymisen ehkaisemi-
sen, kierrityksen ja muun hyodyntamisen tehostamiseksi on toteutettava
tiettyja lainsdddannollisid tai muita toimenpiteitd laajennetun tuottajavas-
tuun toteuttamiseksi (8 artikla). Tuottajavastuujirjestelmasti esitetddn di-
rektiivissa esimerkkejd, mutta el tarkentavia saidnnoksid. Jatedirektiivin 8
artiklan 1 kohdan mukaan toimenpiteisiin woivat kunlna palautettujen
tuotteiden ja kyseisten tuotteiden kiyton jilkeen jiljelle jadvin jitteen
vastaanottaminen seké titd seuraava jitehuolto ja taloudellinen vastuu
tallaisesta toiminnasta.

8 artiklan 3 kohdan mukaan laajennettua tuottajan vastuuta sovellettaes-
sa jasenvaltioiden on otettava huomioon tekninen toteutettavuus ja ta-
loudellinen hyvaksyttavyys sekd ymparistod, thmisen terveyttd ja yhteis-
kuntaa koskevat kokonaisvaikutukset sekd otettava huomioon tarve
varmistaa sisimarkkinoiden moitteeton toiminta. Direktiivin 4 kohdan
mukaan tuottajan vastuun soveltamisen ei tule vaarantaa tuotekohtaisen
erityislainsaddannon soveltamista. Tallainen erityislainsdadanté on mm.
sahko- ja elektronitkkaromuja koskeva SER-direktivi.

Jatedirektiivissi el ole mitidn siinndksid siitd, ettd sihko- ja
elektroniikkaromun tai minkdin muun tuottajavastuun alaisuu-
teen kuuluvan jitteen kerdiminen pitiisi varata yksinomaan tuot-
tajille tai ettd tuottajien kerdysjirjestelmin kanssa kilpaileva toi-
minta pitdisi kokonaan kieltda.

Jatedirektiivin 14 artiklan 2 kohdan mukaan jasenvaltiot voivar pdittid, et-
ta tuottajan, jonka tuottamasta tuotteesta jite on perdisin, on vastattava
osittain tai kokonaan jatehuollon kustannuksista ja etta tallaisten tuotteiden
jakelijat voivat osallistua niihin kustannuksiin. My6s 15 artiklan 3 koh-
dan mukaan jasenvaltiot »ozvat 8 artiklan mukaisesti paattaa, ettd tuotta-
jan, jonka tuottamasta tuotteesta jite on periisin, on huolehdittava osiz-
tain tai kokonaan jatehuollosta ja ettd tillaisen tuotteen jakeljat votvat
osallistua vastuun jakamiseen.

Myo6skdan SER-direktiivissd ei ole miltddn osin kielletty muiden kuin
tuottajien osallistumista sahko- ja elektronitkkaromun kerdilyyn ja kierra-
tykseen, vaan direktiivi painottaa enstsyjaisesti kierrityksen tirkeytta ym-
paristollisista nikokulmista. Nain ollen uuteen jitelakiin ehdotetut sadn-



nokset tuottajien yksinoikeudesta jitteiden ja erityisesti SER:n kerddmi-
seen eivit ole direktiivien kannalta perusteltuja.

4.4 Tuottajien etuoikeuksien perusteettomuus

Tuottajan etuoikeuksia jitteisiin koskevat pykalit (41, 45 ja 47 §) lienevit
tatkoitettu 1dhinnd “hyvittimaan” pakkausalaa, jonne tuottajavastuu on
chdotuksen mukaan laajentumassa tdysimairiisend. Tdhdn viittaavat pe-
tusteluiden osalta lausumat, joissa korostetaan tarvetta rajata kuntien ja
tuottajien toimivaltuuksia. Pakkaukset ovat kerdyspaperin ohella ainoa
tuottajavastuun alainen jitejae, jota syntyy asumisessa ja jonka kuljetta-
misesta kunta olisi velvollinen huolehtimaan. Pakkausalan on siten ehdo-
tuksen mukaan perustettava vastaanottopisteverkosto kuluttajien pak-
kausjitteille, jonne jatettd olisi myos saatava ilman kilpailevien verkosto-
jen toimintaa. 45 § on petusteltu siten, ettd pakkausalalle tulevat velvoit-
teet voitaisiin etityiselld tavalla hyvittdd sulkemalla kilpailijat jatemarkki-
noiden ulkopuolelle. Kuusakosken nikemyksen mukaan tdysi tuottaja-
vastuu ei ole perusteltua pakkausten osalta ympéristo- ja kustannussyista.

Téyttd tuottajavastuuta tdydentdvadn tai korjaavaan jitjestelyynkdin ei
nain ollen ole tarvetta. Lisdksi 45 {:in 1 momentt atheuttaa jiljempini
esitetyistd syistd merkittivdd haittaa kierrityksen toteuttamiselle kiytin-
nossi. Sdantely sisaltdd myos kilpatluoikeudellisia ongelmia, kuten jal-
jempini esitetddn, ja tajoittaa perustuslailla turvattua otkeutta elinkes-
nonharjoittamiseen.

Koska kilpailua kieltdvia jarjestelmii ei ole omaksuttu myoskdan jitedi-
rektiivissa, tuottajavastuun tehostaminen siten, ettervat muut kuin tuotta-
jat voi kuulua tuottajayhteis6on eivitkd edes voi harjoittaa tuottajien
kanssa kilpailevaa toimintaa, on tdysin perusteetonta. T4ma on otettu
huomioon myds tuottajavastuujaoston alkuperidisessi ehdotuksessa;
Tuottajavastunjaoston ehdotuksessa tuottajayhteisin perustaniisesta esitetdin (5. 17),
ettd tuotiagayhteisoon voisi Runlua myos muita toimijoita tuottajien lisdRsi. Jaosto
esittad ehdotukseksi seuraavaa: Ehdotetun 1 momentin mukaan tuottaja
voi huolehtia tassa laissa ja sen nojalla annetuista sddannoksista johtuvista
tuottajavastuuvelvollisuuksistaan yhteistoiminnassa muiden tuottajien ja
toimijoiden kanssa siten, ettd tuottajat keskenddn tai yhdessi muiden
toimijoiden kanssa perustavat oikeuskelpoisen yhteison.

Kuusakoski Oy esittda, ettd tuottajavastuuta koskevat siannosehdotukset
tulee muuttaa siten, kuin edelld luvussa 3.2 on esitetty.

4.5  Sahko- ja elektroniikkaromun erityisluonne

Ehdotettujen sdannoksien perusteluissa ei ole laisinkaan tarkasteltu nii-
den soveltumista sahké- ja elektronitkkaromun kerdykseen ja hyodynta-
miseen, joka merkittdvisti poikkeaa taustavaikuttajana olevasta pakkaus-
jitteen ketdyksestd ja perusteluissa nimenomaisesti mainituista kunnan
yvhdyskuntajitehuollosta. Ehdotetussa muodossaan pykila kieltiisi myos
Kuusakoski Oy:td tarjoamasta suoraan jatteen haltijoille tarkoitettua sih-
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ko- ja elektronitkkaromun nouto- ja kierrityspalvelua, silld toiminta kat-
sottaisiin timan pykaldn nojalla tuottajien kanssa kilpailevaksi palveluksi.
Mitidan tosiasiallista kilpailuongelmaa ei kuitenkaan SER:n osalta ole olemassa,
silld tuottajilla ei ole kierrityslaitosta vastaavaa tuotantoa ja erityisosaa-
mista, jolla SER:n asianmukainen kierritys voitaisiin jirjestaa.

Edelli kuvattu yritysten SE-laitteiden palvelumalli ef miltiin osin
kilpaile tuottajien jirjestimin jitehuollon kanssa. Tuottajat eivit
missdin EU maassa ole jirjestinet edelld kuvatun mallin mukais-
ta palvelukokonaisuutta yritysten SE-laitteille.

SER-direktiivissd sekd Valtoneuvoston asetuksessa siahko- ja elektro-
nitkkaromusta (852/2004) saadetdan seikkaperiisesti SE-laitteiden kasit-
telyyn littyvista vaatimuksista. Sahko- ja elektronikkalaiteromun erityi-
nen kisittely on vilttimitonta, jotta voidaan vilttid pilaavien aineiden
leviaminen kierritettdvadn materiaaliin tai jatevirtaan. SER:n kisittelyssa
on noudatettava erityisid kierritys- ja kisittelytoimintoja, joilla estetddn
romun kisittelyyn littyvat ympiristohaitat. Kuusakoski Oy:n toiminnas-
sa kdytetddn parasta ja uusinta saatavilla olevaa teknitkkaa, ja jirjestelmid
kehitetddn jatkuvasti. SER: erityisluonteen vuokst ei ole perusteltua ra-
joittaa kisittely- ja kierritystoimintaa ainoastaan tuottajien jarjestettivak-
s

4.6 Ympiristonsuojelun ensistjaisuus

Jatedirektiivin mukaan kaiken jitepolititkan ensisijaisena tavoitteena olis
oltava jitteestd ja jatehuollosta atheutuvien haitallisten terveys- ja_ympdirists-
varkutusten minimoiminen. )atepolititkalla olist my6s pyrittiva vihentimain
luonnonvarojen kayttdd ja edistimidn jatehierarkian soveltamista kay-
tinnossé. Jatedirektivin tavoitteet viittaavat siten selkedsti nimenomaan
ympiristo- ja terveysvaikutusten minimointin, jonka tulee olla lainsaa-
dinnon ensistjainen tavoite. Kerdys- ja kierritysvelvollisuuden rajaami-
nen pelkistdan tuottajille (ns. hairintakielto) perustuu lakiehdotuksen pe-
rustelujen mukaan vain taloudellisin nikokohtin. S4hkd- ja elektro-
niikkalaitteiden kierritystoiminnan rajoittamiselle ei ole mitiin
ympdristonsuojelullisia perusteita.

Erityisesti ottaen huomioon edelld mainitut nikokohdat sihko- ja elekt-
roniikkaromun ertyisluonteesta jatteena, kierratystoiminnan rajoittamis-
ta ei tulisi perustella vain taloudellisilla syilla.

47  Vaikutukset jatteen haltijoiden toimintaan

Jatteen haltijoiden nakékulmasta SE-laitteiden kierrittdminen vatkeutuisi
merkittdvistl uusien sddnndsten myota, silld tuottajat todennékdisesti ei-
vit tule tarjoamaan vastaavaa SE-laitteiden noutopalvelua, vaan jitteen
haltija tulisi olemaan vastuussa laitteen kuljettamisesta takaisin tuottajalle
ja siitd aitheutuvista kustannuksista, jotka ovat suurikokoisten laitteiden,
kuten kopiokoneiden tai tulostimien osalta merkittavat.
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Kun ehdotettujen tuottajavastuupykilien johdosta kietritysvathtoehdot
tulisivat jitteiden haltijoiden nik6kulmasta vihenemiin ja todenndkoi-
sesti hankaloitumaan, on otettava huomioon asian vaikutus jitteen halti-
joiden kayttaytymiseen. On pidettivi varsin todenndkdisend, etté jitteen
haltijoiden aktiivisuus ja titi myota yleinen kierritysaste eivit tulisi aina-
kaan nousemaan, eika tillaista ratkaisua voida pitaa jatclainsddadannon tai
ympiristénsuojelun tavoitteiden mukaisena.

4.8  Kilpailuoikeudelliset nikékohdat

Ehdotuksessa tuottajille myonnettiva yksinoikeus tuottajavastuun alai-
sen jitteen kerdimiseen i tiytda EU:n toiminnasta annetussa sopimuk-
sessa (ent. EY:n perustamissopimus) jasenvaltioilta edellytettyjd vaati-
muksia eiki vastaa myoskain jitedirektiivin sddnnoksid. Vain tuottajille
miiritellylld yksinoikeudella véitistetddn tarpeettomasti kilpailua ja vai-
keutetaan niin sisamarkkinoiden moitteetonta toimintaa. Lakiechdotuk-
sessa esitetyt perusteet yksinoikeuden luomiselle eivit tdyta myoskidn
suhteellisuuspetiaatteen vaatimuksia, minki vuoksi niitd ei tule hyviksya.

Jasenvaltioilla on yhdessd EY:n perustamissopimuksen 10 artiklan seka
Euroopan unionin toiminnasta annetun sopimuksen ja 106 artiklan mu-
kaisesti erityinen velvollisuus huolehtia, etteivit ne toimi tavalla, joka
vaikeuttaa kilpailua. Lojaliteettiperiaatteesta seuraa jisenvaltioille velvol-
lisuus pidattaytya kaikista toimenpiteistd, jotka ovat omiaan vaaranta-
maan perustamissopimuksen tavoitteiden toteutumisen.

Jotta jisenvaltiolla olisi mahdollisuus myontda yksinoikeuksia, tulee yk-
sinoikeuksien olla wilttamattimid yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin litty-
vien tehtivien hoitamiseksi. Unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnon
mukaisesti yksinoikeuksien myontiminen saattaa olla perusteltua ympa-
ristonsuojeluun liittyvin ongelman ratkaisemiseksi, mutta tilloin edelly-
tetddn, ettei ole olemassa vihemmin kilpailua rajoittavia keinoja timan
tavoitteen saavuttamiselksi.

Ehdotetuissa esityksen yleisperusteluissa on tyydytty luettelemaan la-
kiehdotuksen ongelmia kilpailuoikeuden nakokulmasta. Perusteluissa to-
detaan, etti vastuunjakoa koskevat sddnnokset saattavat olla jannitteisia
erityisesti suhteessa EU:n petussopimuksen artikloihin kielletyistd kilpai-
luun vaikuttavista valtion toimista ja kielletyistd valtion tuista sekd suh-
teessa julkisia hankintoja koskevaan sidantelyyn. Ylkisperustelujen mukaan-
kin sidntelyyn sisiltyy viistiniitta myds Rilpailua rajoittavia vaikntnksia,

Hallituksen esityksen yleisperusteluissa yksinoikeuksien myontimista pe-
rustellaan velvoitteiden #hokkaalla tiytintionpanolla. Tiltd osin peruste-
luissa on todettu, ettd joidenkin jitteiden osalta tuottajavastuujitjestel-
min tehokasta toimintaa on hiirinnyt se, ettd muut kuin tuottajat keraa-
vit positiivisen arvon omaavia jatteitd ja toimittavat niitd korvausta vas-
taan eteenpiin kisiteltdviksi, eivitkd nima jitteet koskaan paady tuotta-
jien jatjestelmiin ja niiden jatehuoltoa koskevia tictoja ei my6skdan voida
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toimittaa komissiolle. Ehdotuksen perusteluissa ei ole kuitenkaan lain-
kaan kisitelty minkddnlaisia, kilpailua vihemmain rajoittavia keinoja te-
hokkaan tiytintGonpanon saavuttamiseksi. Kierritettdvien jitteiden
madrai koskevat tiedot olisi mahdollista toimittaa komissiolle yhtilailla
esimerkiksi velvoittamalla kaikki tuottajavastuun alaisen jitteiden keri-
jat ilmoittamaan kerddminsi jatteen miarit ymparistoviranomaiselle, jol-
loin kilpailua jatehuollon toimijoiden valilld ei perusteettomasti rajoitet-
taisi. Muilta osin yksinoikeuden petustelut liittyvit ennen kaikkea talou-
dellisiin nakokohtiin, eivatka siis puhtaasti ymparistonsuojeluun. Pelkas-
tian taloudellisilla seikoilla ei kuitenkaan voida perustella yksinoikeuksi-
en luomista.

Ehdotettua tuottajien yksinoikeuden oikeuttamista perustellaan esityksen
yleispetusteluissa (s. 35) silld, ettd ne koskevat ainoastaan jitteend kaytos-
ti poistettavia tuotteita. Sddnndsten tarkoituksena on siten varmistaa
tuottajalle yksinoikeus vain jitehuollon jirjestimiseen. Yleisperusteluissa
todetaan taltd osin lisiksi, ettd tima olist myos EU:n tuottajavastuusian-
telyssd omaksuttu lihtokohta. Pitad paikkansa, ettd EU:n latnsdddannos-
sd tuottajavastuu koskee vain jitteind poistettuja tuotteita. EU:n lainsia-
dinnossi ei kuitenkaan edellyteti tal esitetd yksinoikeuksien luomista jattel-
den keriilyd vatten. Piinvastoin, esimerkiksi jitedirektiivissa korostetaan
useissa kohdin sisdmarkkinoiden hairiottoman toiminnan turvaamista.
Esimerkiksi direktiivin 8 artiklassa laajennetusta tuottajanvastuusta tode-
taan nimenomaisesti seuraavaa( 8 artiklan 3 kohta):

Laajennettua tuottajanvastuuta soveltaessaan jisenvaltioi-
den on otettava huomioon teknmen toteutettavuus ja ta-
loudellinen hyviksyttivyys sekd ympiristd, ihmisten ter-
veyttd ja yhteiskuntaa koskevat kokonaisvaatimukset sekd
olettava huomioon tarve varmistaa sisimarkRinoiden moitteeton toi-
nnta.

Myoskiddn muussa EU:n lainsdadidnnéssd ei ole miltddn osin kielletty
muiden kuin tuottajien osallistumista sihko- ja elektronitkkaromun ke-
railyyn ja kietritykseen. Painvastoin, esimerkiksi SER-direktitvin tavoit-
teena on nimenomaisesti mainittu SE romun ennaltaehkiisy sekd romun
uudelleenkiyton ja kierrdtyksen edistiminen. Toisin kuin tyéryhma vir-
heellisesti esittda, yksinoikeuksista seuraavaa kilpailun rajoittumista ef si-
ten voida perustella EU:n johdetulla lainsiadannolli. Kansallisen lainsaa-
tdjan on niin ollen itse arvioitava yksinoikeuden myontimisen tarve ja
sallittavuus.

Laaditut yleisperustelut osoittavat, ettd tyoryhmi ei ole kuitenkaan tosi-
asiallisesti arvioinut yksinoikeuksien myontimisen merkitystd kilpailun
rajoittumiseen tai kisitellyt ehdotuksen vilttimattomyyttd, vaan jattda
atvioinnin EU:n kilpailuviranomaisille. Lakiehdotus on tiltd osin selvisti
puutteellinen.
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Kuusakoski Oy huomauttaa lisiksi, ettd tuottajavastuujaoston ehdotuk-
sessa tuottajavastuuta koskevan sidntelyn uudistamiseksi (26.3.2009) la-
kiin ehdotettiin muiden toimijoiden velvollisuuksista seuraavaa: Kunnan,
muiden tuottajien ja muiden taloudellisten toimijoiden on toimittava si-
ten, ettd tuottajan mahdollisuus huolehtia tuottajavastuuvelvoitteista ei
perusteettomasti vaarannu. Tuottajavastuujaoston ehdotukseen ei sisilly
kieltoa muiden toimijoiden toiminnasta. Pykilda perustellaan jaoston
ehdotuksessa tuottajien oikeuksien ja velvollisuuksien tasapainolla: jotta
kierritettivyyden kehittiminen olisi kannustavaa, tulee valmistajien saa-
da my0s tuotteitaan takaisin. Perustelut jatkuvat kuitenkin seuraavasti:

Pykilan ei kuitenkaan tule perusteettomasti estdd markki-
noillepddsyd tai muuta kilpailua. Pykilda sovellettaessa on
otettava huomioon, ettd kaikki tuottajavastuun kanssa rin-
nakkainen tai kilpaileva toiminta ei ole laitonta. Pykidldan
ehdotetaankin miarittelyd el perusteettomasti vaarannu”.
Tilloin ei atvioitaisi ainoastaan mahdollista vaarantumista
vaan otettaisiin huomioon muiden toimijoiden oikeudet.

Tuottajavastuujaoston nikemys kilpailun perusteettomasta estimisestd
on siten ehdotuksessa tiysin sivuutettu, eikd kilpailun rajoittumista ole
otettu ehdotuksessa huomioon.

Ehdotuksessa ef ole esitetty riittivid perusteita sille, miksi (erityi-
sesti sihkd- ja elektroniikkaromun osalta) oikeus tuottajavastuun
alaisen jitteen kerdilyyn tulisi mydntid ainoastaan tuottajille.
Kuusakoski katsookin, etti ehdotettu yksinoikeus on tarpeeton ja
EU:n oikeuden, erityisesti Euroopan unionin toiminnasta annetun
sopimuksen 106 artiklan vastainen.

Ehdotetulla yksinoikeudella tuottajavastuun alaisiin jattetsiin rajoitetaan
elinkeinon vapautta petustuslain 18 §:n vastaisesti. Mikili perusoikeuksi-
en rajoittamista harkitaan, tulee suunniteltujen rajoitusten olla perusoi-
keuksien yleisten rajoittamisedellytysten mukaisia. Perustuslakivaliokun-
nan kiytinnossi ja oikeuskitjallisuudessa on muodostunut seitsemin
erillistda vaatimusta, joiden kaikkien on tdyttivi, jotta perusoikeuksien ra-
joittaminen tavallisella lailla olisi hyvaksyttivissi.! Tuottajavastuun laa-
jentamisen osalta merkitystd on erityisesti suhteellisuusvaatimuksella.?
Kuten edelld unionin oikeuden osalta on todettu, ehdotus tuottajille ase-
tetusta yksinoikeudesta ei tiyti suhteellisuusperiaatteen vaatimuksia.
Ehdotus on selvisti puutteellinen siltd osin kuin siind ei tatkastella yk-
sinoikeuden valttimittomyytta tai vaihtoehtoja, jotka olisivat jatehuollon
toimijoiden elinkeinonvapautta vihemmin rajoittavia.

! Ojanen: Perusoikeudet ja thmisoikeudet Suomessa (2003) s. 52.
2 Suhteellisuusvaatimuksesta esim. Jyranki: Uusi Perustuslakimme (2000) s. 295, Jyrinki:
Valta ja vapaus (2003) s. 487, Ojanen: Perusoikeudet ja ihmisoikeudet Suomessa (2003) s.
56 ja Saraviita: Suomalainen perusoikeusjirjestelmi (2005) s. 213.
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Jatelakiehdotuksen 11 §:n 2 momentin mukaan:

"V aarallista jatetid ¢ saa laimentaa eikd munlla tavoin sekoittaa
lajiltaan tai laadultaan erilaiseen jitteeseen taikka munhun ainee-
seen. Sekoituskiellosta voidaan poiketa, jos se on jitteen Rdsittelemi-
seksi tarpeellista ja sekoittaminen tehddidn Ryseisen vaarallisen jit-
teen kdsittelyyn ympdristiluvan saancessa laitoksessa.”

Saannoksen yksityiskohtaisissa perusteluissa viitataan jatedirektitvin 17 ja
18 artiklaan.

Kuusakoski Oy esittdd, ettd sddnndstd muutetaan siten, ettd sekoi-
tuskiellosta voidaan poiketa, ”jos se on jitteen kisittelemiseksi
tarpeellista ja sekoittaminen tehdiin kyseisen jitteen kdsittelyyn
ympdristéluvan saaneessa laitoksessa.”

Jatedirektiivin 18 artiklan 1 ja 2 kohdissa saddetdan vaarallisen jitteen se-
koittamiskiellosta seuraavastt:

1. Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen
varmistamiseksi, ettei vaarallista jitettd sekoiteta muthin
luokkiin kuuluvan vaarallisen jatteen eikd muiden jittel-
den, aineiden tai materiaalien kanssa. Sekoittamisella tar-
koitetaan my0s vaarallisten aineiden laimentamista.

2. Poiketen siitd, mitd 1 kohdassa sdadetadn, jasenvaltiot voi-
vat sallia sekoittamisen edellyttien, ettd

a. jatteiden sekoittamisen suorittaa laitos tai yritys,
jolla on 23 artiklan mukainen lupa;

b. edelld olevan 13 artiklan siannoksid noudatetaan,
eivitka jatehuollon haittavaikutukset thmisten ter-
veyteen ja ymparistoon lisadnny; ja

c. sekoittamistoimi on parhaan kaytettdvissa olevan
teknitkan mukainen.

Poikkeus sekoittamiskiellosta on siten 18 artiklan nojalla sallittua, kun
jatteiden sckoittamisen suotittaa laitos, jolla on 23 artiklan mukainen lu-
pa. 23 artiklassa ei kuitenkaan miiritelld, ettd kyseessa pitdisi olla “vaa-
rallisen jatteen kisittelyyn” ympiristéluvan saanut laitos, vaan siina edel-
lytetddn vain yleisluonteisesti, ettd lupa on oltava toimivaltaisen viran-
omaisen myontimai, ja ettd siind tulee maaritelld artiklassa saddetyt seikat.

Kuusakoski Oy:n toimintaan kuuluvasta romuautojen murskaustoimin-
nasta jad jatteeksi kevyt jactta (ns. APA-kevyt eli fluff), johon on murs-
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kauksen aikana sitoutunut metalleja. Fluff on rejekti, joka jai jéljelle kun
kaikki kierratyskelpoinen aine on otettu jatteestd talteen. Fluffiin on si-
toutunut metalleja murskauksen aikana siten, etteivit ne ole siita irrotet-
tavissa. Tastd johtuen fluff tulkitaan vaaralliseksi jatteeksi.

Mikali fluffia voitaisiin tulevaisuudessa kisitella siten, etta sithen sekoite-
taan muita jatejakeita, se olisi mahdollista polttaa tavanomaisen jitteen
polttolaitoksella, mikad olisi fluffin tuottaman hyvin limpoarvon takia
enetgiantuotannon kannalta positiivinen ratkaisu.

Fluffin ongelmajiteluonne perustuu ainoastaan raskasmetallien koko-
naispitoisuuteen. Metallien liukenevuustestien mukaan jite ei luokitu on-
gelmajitteeksi. Raskasmetallit ovat periisin autokorin sinkitysti terdkses-
td ja hyvin ohuista kupari langoista. Osa raskasmetalleista on muovien
(vanhojen) stabilisaatoteina (lyijy ja kadmium), joten niiden erottaminen
fluffista on erityisen hankalaa. Kupari on metallisessa muodossa, mutta
sinkki on osittain hapettuneena. Metallien liukoisuus on kuitenkin pien-
ta, kuten edelld todettiin.

Metallien erottaminen fluffista on erittidin hankalaa. Hydrometallurgisilla
menetelmilld metallit saatettaisiin saada erotettua, mutta prosessin haitat
ovat todennikoisesti huomattavasti suuremmat kuin saatu hyoty, kun
ajatellaan fluffin energiahyodyntimista.

Kevyen jakeen eli fluffin palava osuus on noin 50% kokonaismatetiaalis-
ta ja puolet on ns. mineraalista hienoainesta, joka sisiltdd hienojakoista
lasia, kives, rautaoksidia ja raskasmetalleja metallisessa muodossa ja ok-
sideina. Hienoaines lajitetddn vaarallisten aineiden kaatopaikalle ja kar-
keampi, palava matetiaali tulisi hyédyntdd eri polttolaitoksissa sellaise-
naan tai sekoitettuna.

Seki tavanomaisen jitteen polttolaitoksiin etti ongelmajitteille
tarkoitettuthin jitteenpolttolaitoksiin sovelletaan samoja jétteen-
poltroasetuksessa (362/2003) siidettyji pidstoraja-arvoja. NAin
ollen ei mdirdys siiti, etti sekoittaminen voidaan tehdi vain vaa-
rallisen jitteen kisittelyyn ympéristéluvan saaneessa laitoksessa,
ef ole ympdristénsuojelun kannalta perusteltu.

Jatelakiehdotuksen 103 §:n 1 momentin mukaan:

“Jitteen haltijan on laadittava siirtoasiakitja joRaista sirrettivid
Jdte-erdd varien, kun lnovntus koskee vaarallista jitettd, sako- ja
umpikaivolietettd, hiekan- ja rasvanerotuskaivojen letettd, raken-
nus- ja purkujatettd tai pilaantunutta maa-ainesta. Jos jite noude-
taan kotitalondesta, jitleen kuljettajan on jitteen haltijan sijasta
kuttenkin laadittava siirtoasiakirja. Siirfoasiakitjassa on ollava
valvonnan ja seurannan Rannalta olennaiset tiedot jitteen lajista,
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laadusta  ja  midirdstd, alkuperistd, toimituspaikasta ja -
J J
Grvamdidrdista seka kRuljettajasta.”

/ /

Saannosehdotuksen yksityiskohtaisten perustelujen mukaan siannoksen
tarkoitus olisi turvata jitteiden toimitus asianmukaiseen kasittelyyn seka
luoda edellytykset jitteiden kuljetusten giittdvddn seurantaan ja valvon-
taan. Vaarallisten jatteiden osalta saidnnoksen mukainen vaatimus perus-
tuu jitedirektiivin 19 artiklan 2 kohtaan. Laatimisvelvollisuus on laajen-
nettu vaarallisten jatteiden lisdksi koskemaan myos sellaisia muiden jit-
teiden kuljetuksia, joissa riski epdasianmukaiseen toimintaan arvioidaan
tavallista suuremmaksi.

Kuusakoski Oy esittdd, ettd sddnnoksestd poistetaan ”rakennus ja
y p J
purkujite”.

Siannoksen osalta el ole tiittavasti arvioitu, »itd Raytinnin seuranksia sir-
toasiakirian laadinnasta aibentuu rakennus- ja purkujatteen osalta. Valmistelussa
saannoksen osalta el ilmeisesti ole otettu huomioon, ettd kyseisen jate-
tyhmin volyymi on mittavasti suurempi kuin vaarallisten jitteiden, joi-
den osalta siittoasiakitjavaatimus on perusteltu ja direktiivin mukainen.

Vaatimus rakennus- ja purkujitteen osalta tulisi merkittdvisti lisidmdan
kuljetuksiin liittyvdd byrokratiaa. Nain ollen kyseistd muutosta nykykay-
tintdon ei tulisi saatda ennen kuin muutoksen atheuttamat vaikutukset
on riittavasti selvitetty.

7 Ympiristolupavakuudet
7.1  Muita kuin jitealueita koskevat vakuusvelvoitteet

Ehdotuksen ympitistonsuojelulain muuttamiseksi 42 a §{:n 1 momentin
viimeisen lauseen mukaan:

Muun toiminnanharjoittajan kuin jatteen Rdsittelijin on asettava
vakuus, jos kysymyksessd on toiminta, johon tarvitaan ympdristin
pilaantumisen ehRdisemisen ja vibentimisen yhtendistinmiseksi anne-
tussa  Euroopan  parlamentin ~ ja  neuvoston  direRliivisti
2008/ 1/ EY tarkoitetiu lupa, ja vakuus on tarpeen toiminnan lo-
pettamiseen liittyvin jitehuollon varmistamiseksi tai lopettamisesta
atheutuvan vakavan ymipdriston pilaantumisen ehRdisemiseRsi tai
yleiselle turvallisundelle aihentnvan vakavan vaaran poistamiseksi.

Timai tarkoittaa sitd, ettd IPPC-direktitvin alaisten laitosten kyseessi ol-
lessa myos muiden kuin jitealueiden osalta pitia asettaa vakuus katta-
maan mm. konkurssitilanteissa teollisuusalueelle jadvien kemikaalien ja-
tehuolto.
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Kuusakoski Oy esittdd, ettei vakuusvelvoitetta laajenneta katta-
maan IPPC-direktiivin alaisten laitosten muiden kuin jitealueiden
kunnostamisesta aiheutuvia velvoitteita.

Kyseiselle vakuusvelvoitteen laajennukselle ei ole yhteisdoikeudellista
velvoitetta eikd sen vaikutuksia ole myoskdan esityksessd tarkemmin sel-
vitetty, samoin kuin ei ole selvitetty riittivasti koko YSI. vakuussainte-
lymuutosten taloudellisia vaikutuksia. Lisiksi tulee huomioida ettd ympa-
ristdvahinkovakuutusta on hyviksytty kiytettdviksi perusteluissa mainit-
tuihin tarkoituksiin (konkutssi), mistd syystd vakuuden soveltumisalan
laajentamiselle niiden tilanteiden varalle ei ole kdytinnonkiin tarvetta.

7.2 Tarkempien vakuusperusteiden sditiminen

Ehdotuksen ympitistonsuojelulain muuttamiseksi 42 a {:n 3 momentin
ensimmaisen lauseen mukaan:

Valtionenvosto voi antaa tarkempia sidnniksid vakuuden middrin
laskemisen ja kerryttimisen perusteista.

Niiden perusteiden keskeiset lihtokohdat tulisi valmistella samanaikai-
sesti lakitasoisen vakuussdintelyn kanssa. Samalla tulee yksikkdperustets-
ten vakuusperusteiden taloudelliset vaikutukset selvittdd tarkasti ja yh-
teistyossa relevanttien teollisuudenalojen kanssa.

7.3 Konsernitakauksen kiyttomahdollisuus ja vakuuksien kiyttoalan rajaaminen

Ehdotuksen ymparistonsuojelulain muuttamiseksi 42 b §:n 1 momentin
mukaan:

Ympiristiluvassa on annettava tarpeelliset midrdykset vakunden
asettamisesta. Vakuudeksi hyviksytidn takaus, vakuutus tai sul-
Jettu pankkitalletus. Vakunden antajan on oltava pankki- tai va-
kuntus- tai mun ammattimainen rahoituslaitos, jolla on kotipaikka
Euroopan talousalueeseen kuuluvassa valtiossa.

Sainnosehdotuksen yksityiskohtaisten perustelujen mukaan kunnan va-
kuussitoumus tulee poistaa, jotta kilpailuneutraliteetti voitaisiin séilyttaa.
Vakuudeksi ei voida myoskdin hyviksyda konsernitakausta tai yksityis-
henkilén antamaa takausta, koska ne edellyttivit jatkuvaa takaajan vaka-
varaisuuden seurantaa. Lisaksi vakavaraisuuden arviointi vaatisi ulkopuo-
lista asiantuntemusta.

Kuusakoski Oy esittdd, ettd konsernitakaus sekd vastaavat vakuus-
jirjestelyt pitd4d sallia jatkossakin. Sallittuja vakuusmuotoja ei
my06skdin saa rajata tyhjentdvisti lailla.

Pelkistidn se peruste ettd kuntien jijestelyjen helpotukset vakuuskus-
tannuksiin vaikuttavat (mahdollisesti ainakin teoriassa) yhteiskuntajite-
huollon kilpailutilanteeseen ei saa lisitd ja vaikeuttaa teollisuuden jatealu-
eiden vakuusjitjestelyitd ja kaventaa ndiden kdyttoon tarjolla olevia va-
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kuuslajeja. Suomen ei tule heikentid teollisuutensa kilpailukykyi silloin
kun sille ei ole yhteisdoikeudellisia velvoitteita.

Yksityiskohtaisten petusteluiden kannanotto siiti, ettd vakavaraisuuden
tatkkailu on viranomaisille lilan vaativa tehtivi, on sininsi timin piivin
kdytinnon tilannetta jossakin miirin kuvastava ja kidytdnnossa paikkan-
sapitdvd havainto. On kuitenkin kestimitonts, ettd viranomaisten puut-
tuva ammattitaito voitaisiin hyviksya syyksi sille, ettd konsernitakaukses-
ta luovuttaisiin vakuusmuotona. Sen sijaan ymparistohallinnossa tulisi
resursoida alueelliset yksikot ja/tai perustaa resurssipankki tms. jirjestely
sekd huolehtia tiittivistd ohjauksesta ja ohjeistuksesta, jotta virkamiehilla
on mahdollisuus arvioida vakuusjirjestelyja asiantuntevasti.

Sallittuja vakuusmuotoja ei saa rajata tyhjentidvasti vain takaukseen, va-
kuutukseen ja suljettuun pankkitalletukseen. Sen sijaan finanssimarkki-
noiden tuotekehitykselle pitad jittda sijaa. Tama voidaan toteuttaa esi-
merkiksi lisadmalld ”tai muu vastaava soveltuva vakuus” edelld mainit-
tuun lakiluonnoksen listaukseen.

Lopuksi Kuusakoski Oy pitdd perusteltuna sitd ettd lamntasolla selvenne-
taan se ettd ETA-alueelle sijoittuneet rahoituslaitokset kelpaavat vakuu-
den antajiksi. Vaikka tdma seikka suoraan seuraakin EU-oikeuden petus-
vapauksista, on ympiristhallinnossa kuitenkin vield viime vuonna EU-
oikeuden vastaisesti rajoitettu oikeutta kiyttdd muiden kuin suomalaisten
rahoituslaitosten antamia vakuuksia.

7.4 Vakuuden voimassaoloon liittyvit edellytykset

Jatelakiehdotuksen ympiristonsuojelulain muuttamista koskevan 42 b
§:n 3 momentin mukaan:

Vakunden on oltava voimassa kolme Runkautta vakunden katta-
miien toimien suorittamisesta ja niiden ilmoittamisesta viranomaisille.
Kaatopaikan vakuuden on oltava voimassa kaatopatkan sulkensisen
Jéilkeisen tarkkatlun ja munn jalkihoidon pdittymiseen saakka.

Kuusakoski Oy esittid, ettei vakuudelta saa edellyttdd voimassa-
oloa koko velvoitteiden olemassaolon ajalta, vaan lakiin pitdd ni-
menomaisesti kirjata mahdollisuus jaksottaa vakuudet niin, ettid
on riittdvdd, jos miirdaikainen vakuus uusitaan tietyssi midri-
ajassa ennen sen umpeutumista.

Ehdotuksen sananmuodosta jaad epaselviksi mitd vakuuden voimassa-
oloajalla tatkemmin ottaen tarkoitetaan. Velvoite asettaa koko jitehuol-
tovelvoitteiden olemassaoloajan voimassaoleva vakuus, tekist kaytinnos-
s tyhjaksi muiden lakichdotuksessa listattujen vakuusmuotojen kuin ra-
hatalletuksen kiyton (ts. takaukset ja vakuutukset), koska finanssialalta
on hyvin vaikea saada erityisesti maaraltian isompia vakuuksia, joilla ei
ole etipiivad tai irtisanomismahdollisuutta. Samalla on huomioitava
vanhentumislain yleisestd kymmenen vuoden vanhentumisajasta johtu-



7.5

7.6

Siirtymaatka

19

vat velvoitteet, jotka joka tapauksessa edellyttivit viranomaisilta aktiivi-
suutta, jotta my¢s vailla médriaikaa voimassa olevat takaukset pysyvit
volmassa.

Ehdotuksen ympiristonsuojelulain muutosta koskevan voimaantulo ja
stittymasdannoksen mukaan:

Toiminnanharjoitiajan on viimeistiin Runden kunkauden kuluessa
témain lain voimaan-tulosta tehtivi hakemus lupaviranomaiselle 42
a 55 sddidetyn vakunden hyviksymisti varten. Lupaviranomarsen
on kunden kunkanden kuluessa mainitusta ajankobdasta tehtivi
pédtis asiassa sekd annettava toiminnanbarjoitigjalle enintidn kah-
den kunkanden pitninen médiriaika vakunden asettamiselle.

Kuusakoski Oy esittdd, etti ehdotettua siirtyméaikasdinndsti
muutettaisiin siten, ettid se kytketddn luvan tarkastamisen ajan-
kohtaan, ei kiinteddn midrdaikaan.

Ehdotettu siirtymiaika (6 kk) vakuuksien tarkistamista varten on erittdin
tiukka, eikd sen osalta ole lainkaan huomioitu esimerkiksi olemassa ole-
vien vakuuksien uusimisesta tai uudelleenjirjestelyistd atheutuvia tarpeet-
tomia kustannuksia (esim. maksetut takausprovisiot ym.). Lisiksi stirty-
misiinnoksissi ei ole arvioitu asetustasoisesta sadntelystd mahdollisesti
atheutuvia merkittivii uusia vakuusvelvoitteita ja ndiden siirtymévaihetta
sekd siti ettd joltain osin ympitistSlupien vakuuksia koskevia lupaehtoja
jouduttaisiin sianndsten osalta muuttamaan, mikd myos ruuhkauttaisi vi-
ranomaistoiminnan.

Ehdotetun kuuden kuukauden sijaan siirtymiaika tulisikin kytked toi-
minnalta vaadittavan luvan tarkastamisen ajankohtaan siten, ettd vakuut-
ta koskeva uusi hakemus tulee tehda silloin, kun toiminnalta vaadittavaa
lupaa ollaan tatkistamassa lain tai olemassa olevan luvan edellyttimini
ajankohtana.

Yleistoteamus vakuusjitjestelyihin esitetyistd muutoksista

Kuusakoski toteaa yleisest YSL:n vakuusjirjestelyihin esitetyistd muu-
toksista, ettd niiden valmistelussa on riittimattomastl selvitetty ehdotet-
tujen muutosten kiytinnon vaikutuksia. Lisiksi on jidnyt osoittamatta,
miksi jitelain kokonaisuudeistuksen yhteydessi on tarpeen kiireelld
muuttaa myds YSL:n vakuusjitjestelyitd, erityisesti myOs siksi, ettd
YSL:n uudistaminenkin on jatkossa ajankohtaista omana hankkeenaan.



Espoossa 7.4.2010

Kunnioittaen,

KUUSAKOSKI OY
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