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JÄTEALAN LAINSÄÄDÄNNÖN KOKONAISUUDISTUS
Ympäristöministeriön pyydettyä Öljy- ja Kaasualan Keskusliitonlausuntoa otsikossa mainitusta ehdotuksesta keskusliitto esittää lausuntonaan kunnioittavasti seuraavaa.

Yleistä
Kansallisen jätelain uudistamisen tarve perustuu EU:n uuteen jätepuitedirektiiviin, joka on saatettava osaksi kansallista lainsäädäntöämme vielä kuluvan vuoden aikana. 
Jätelainsäädännön kehittämistarpeita on selvitetty osana tätä prosessia jo varsin pitkään jätelakityöryhmässä. Kuitenkin näyttää ilmeiseltä, että valmistelun loppuvaiheessa, siirryttäessä varsinaisten säädösehdotusten valmisteluun, työtä on leimannut kova kiire, joka ilmenee ehdotuksesta siten, etteivät kaikki ehdotetut säännökset etenkään niiden mahdollisten vaikutusten osalta välttämättä ole loppuun asti punnittuja. Säännösehdotusten vaikutusten perusteellinen arviointi on tarpeen etenkin, kun ehdotus ulottuu huomattavasti pelkkää jätehuoltoa laajemmalle asettaen tavoitteita mm. tavaroiden tuotannolle. Näin laajasti varsinaisen tarvealueen eli jätehuollon ulkopuolelle ulottuvan lainsäädännön tarpeesta ja vaikutuksista tulisi käydä vielä laajapohjaisempi yhteiskunnallinen keskustelu, jonka yhteydessä lainsäädännön lopulliset vaikutukset eri vaihtoehtojen osalta voitaisiin mahdollisimman pitkälti avata. Nyt näin ei käsityksemme mukaan ole menetelty. 

Jätealan lainsäädäntö ei saisi olla itseisarvo sinänsä, vaan tämän alan lainsäädännön tulisi palvella yhteiskuntaa laajasti, eli kansalaisia, yksityisen ja julkisen sektorin eri organisaatioita kuin myös tuotantoa ja jakelua laajasti ja tehokkaasti. Ehdotuksessa lähtökohdaksi otettu tuotannon sääntely uhkaa nyt syrjäyttää ensisijaisen tavoitteen, jonka tulee kuitenkin olla toimiva jätehuolto eli tämän osa-alueen mahdollisimman toimivien ja tehokkaiden palveluiden turvaaminen yhteiskunnassamme.  
Yleisinä tavoitteina raaka-aineiden säästäväinen käyttö ja jätteen määrän vähentäminen ovat luonnollisia ja hyväksyttäviä tavoitteita, jotka kuuluvat tuotantotalouden yleisiin periaatteisiin. Tämä optimointi on teollisuuden oma ja luonnollinen tehtävä eikä sen tule olla jätelaissa ensisijaista. Jätehuolto on se alue, jota jätelain tulee ensisijaisesti koskea, ei tavaroiden valmistusta, pakkaamista ja tuotantoa sinänsä. Jätehuollolla on tärkeä yhteiskunnan palvelutehtävä, joten alan lainsäädännössä tulisi keskittyä tähän alueeseen. Toimivan jätehuollon varmistamisen tulisi olla siten uudessa laissa ensisijaista. 

Lakiehdotuksen 2 luvussa olevat yleisiä velvollisuuksia koskevat säännösehdotukset ovat aivan liian laajoja, väljiä ja yksilöimättömiä, joten ne eivät sellaisina täytä perustuslain vaatimuksia velvoitteiden tarkkarajaisuudesta.

Ehdotuksen mukaan viranomaisilla tulisi olemaan laajat valtuudet puuttua mm. teollisen tuotannon täysin muihin tekijöihin kuin vain jätehuoltoon. Ehdotus menee tältä osin selvästi yli sen, mikä on toimivan jätehuollon varmistamiseksi tarpeen. Teollisuuden tuotanto- ja tuotepolitiikan sääntely siinä mittakaavassa ja käytännössä täysin yksilöimättä ei kuulu julkisyhteisön toimivaltaan.

Ensisijaisuusjärjestys ja biopolttoaineet


Jätepuitedirektiivissä on säädetty jätehuollon ensisijaisuusjärjestyksestä, mikä on viety myös lakiehdotuksen yleisiin säännöksiin ja asetettu velvoitteeksi kaikelle toiminnalle. Ensisijaisuusjärjestys on sinänsä hyväksyttävä periaate. 
Tulevaisuuden jätehuollon ja jätteenkäsittelyn ensisijaisena tavoitteena tulee olla se, että esimerkiksi yhdyskuntajätteestä saadaan mahdollisimman tehokkaasti eroteltua sellaiset jakeet ja ainesosat, jotka kelpaavat muodossa tai toisessa jatkojalostukseen, esimerkiksi biopolttoaineiden valmistuksen raaka-aineeksi. Sellaisenaan tapahtuvan jätteen hyödyntämisen energiana tulisi aina olla vasta viimeisellä sijalla hierarkiassa. Asenneilmapiirin muuttuminen jätteen massapoltolle myönteisemmäksi viime aikoina ei välttämättä ole linjassa ensisijaisuusjärjestyksen kanssa. Jätteen massapoltto voi merkittävästi vaikeuttaa jalostuskelpoisten jätejakeiden saamista jatkojalostuksen piiriin ja näin osaltaan vaikeuttaa uusiutuvan energian käytön edistämistä koskevan direktiivin (RED) Suomelle vuoteen 2020 asettaman 38 % tavoitteen saavuttamista, joka muutenkin on erittäin haasteellista. Jäteraaka-aineista tuotettavat liikenteen biopolttoaineet ovat kuitenkin biopolttoaineista kaikkein parhaita, koska ne voidaan laskea tavoitteisiin kaksinkertaisina (ns. kaksoislaskettavat biopolttoaineet).  

Biopolttoaineiden valmistamista esimerkiksi kunnallisten kaatopaikkojen yhteydessä tulisi tarkastella myös kilpailuoikeudellisesta näkökulmasta. Jätteen loppusijoituspaikat ovat alueellisessa monopoli- tai vähintäänkin määräävässä markkina-asemassa, mikä voi estää jätteiden jatkojalostamisen muiden toimijoiden toimesta. Säädettävällä jätelailla tulisi purkaa tällaisia esteitä Suomelle haasteellisten uusiutuvan energian tavoitteiden saavuttamisen mahdollistamiseksi. 
Tuottajanvastuun laajentaminen

Tuottajanvastuun sääntely on saanut jätelakiehdotuksessa suhteettoman suuren painoarvon. Tuottajanvastuun laajentamiseen erityisesti pakkausten tuottajien osalta liittyvät ehdotukset saattavat toteutuessaan johtaa kustannustehottomien rakenteiden syntymiseen pakottamalla esimerkiksi paukkausalan toimijat luomaan tehottomia jätehuollon rinnakkaisrakenteita vastoin markkinatalouden periaatteita. Näiden ehdotusten todellisia vaikutuksia esimerkiksi kuluttajien kustannusten lisääntymiseen ja saavutettaviin hyötyihin ei ehdotuksessa ole riittävästi, jos lainkaan, selvitetty. Epäselväksi jää myös, mitä perusteita ns. osittaisen tuottajanvastuun purkamiselle olisi.  

Voimassa olevan lain osittaisen tuottajanvastuun käsite saattaa säädösteknisesti olla epäselvä, mutta se ei yksin riitä perusteeksi osittaisesta tuottajanvastuusta luopumiselle. Osittaisen tuottajanvastuun käsite kuitenkin kuvaa nykyistä vastuun- ja työnjakoa lisämäärein täsmennettynä varsin hyvin. Kunnan jätehuollon järjestämisvastuun ja tuottajanvastuun välinen suhde ja työnjako jää ehdotuksessa myös varsin epäselväksi. Tarvittaessa laissa käytettävää käsitteistöä voidaan kehittää, mutta osittaisen tuottajanvastuun periaate on vastaisuudessakin säilytettävä myös uudessa jätelaissa. 
Käsityksemme mukaan tuottajanvastuun osittaisuus on jätelakityöryhmässä ymmärretty väärin. Nykyjärjestelmä muodostaa toimivan kokonaisuuden, jonka olennainen osa on pakkaavan teollisuuden itse organisoima pakkausjätteen hyötykäyttöjärjestelmä.  Sen toisen osan muodostaa kotitalous/yhdyskuntajätehuollosta vastuullinen kuntasektori. Toimivien rakenteiden romuttaminen ideologisiin syihin perustuen ei ole hyväksyttävää.   

Öljy- ja Kaasualan Keskusliitto on osakkaana Pakkausalan Ympäristörekisteri PYR Oy:ssä sekä omistamansa yhtiön kautta kahdessa tuottajayhteisössä eli Suomen Uusiomuovi Oy:ssä sekä Mepak -Kierrätys Oy:ssä. Keskusliitto katsoo ehdotuksen vaarantavan näiden Suomelle asetettujen EU:n materiaalikierrätystavoitteiden toteutumisen kannalta varsin tehokkaasti toimivien yhteisöjen toiminnan jatkossa ja yhtyy yksityiskohtien osalta yhteisöjen lausuntoihin jätelakiuudistusehdotuksesta. 
Ympäristönsuojelulakiin ehdotettu vakuussääntely

Ehdotus käsittää myös ympäristönsuojelulakiin sisällytettävän vakuussääntelyn, jonka mukaan vakuutta edellytettäisiin kaikilta ns. suurilta ympäristöluvanvaraisilta toiminnoilta (ns. IPPC –laitokset). Ehdotettu sääntely on tarpeettoman laaja ja vakuusmenettelyn osalta myös liian rajaava. Se ei liittyisi pelkästään jätehuoltoon, vaan myös toiminnan lopettamiseen. Myöskään IPPC –direktiivi eikä EU:n jätepuitedirektiivi eivät tällaista vakuutta edellytä. Vakuuden asettaminen ehdotetulla tavalla, vieläpä rajaten se vain määrättyihin instrumentteihin, tulisi yrityksille hyvin kalliiksi ja lisäisi perusteettomasti rahoitusmenoja. Vakuuksia koskeva sääntely edellyttää vielä jatkoselvityksiä.  
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