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Asia: LAUSUNTO TYÖRYHMÄN EHDOTUKSESTA UUDEKSI JÄTELAIKSI

Ympäristöministeriö on pyytänyt lausuntoja ministeriöön asettaman ns. Jälki-työryhmän ehdotuksista. Lausuntopyyntö kattaa työryhmän ehdotuksen uudeksi jätelaiksi ja laiksi ympäristönsuojelulain muuttamisesta sekä sihteeristön laatimat luonnokset lakimuutoksen yleisperusteluiksi ja yksityiskohtaisiksi perusteluiksi. Jätealan eläkkeelle siirtyneenä jätealan asiantuntijana ja Jälki-työryhmän entisenä varapuheenjohtajana sen tuottajavastuujaoston puheenjohtajana esitän lausuntonani seuraavaa:



YHTEENVETO


Lakiehdotus on viimeistelemätön. Siinä on epäselvyyksiä ja ristiriitoja. Osa ongelmista johtuu kuitenkin työryhmän puheenjohtajiston/sihteeristön tietoisista ratkaisuista, koska osa jätealan toimijoille tärkestä asiaoista oli lyöty lukoon ministeriössä, eikä niihin ole haluttu palata työryhmmässä lakikokonaisuuden käsittelyn yhteydessä. Kaikesta huomaa, että kiristetty aikataulu on selvästi jättänyt liian vähän aikaa lakiehdotuksen viimeistelyyn. Lisäksi osa lainvalmistelua varten teetetävistä erillisselvityksistä ei ole vielä valmistunut eikä yksityiskohtaisissa perusteluissa ole käsitelty ehdotuksen vaikutuksia. Keskeneräisyys käy selvästi ilmi myös työryhmän ehdotukseen liitetyissä seitsemässä eriävässä mielipiteessä ja lausumassa.

Ehdotuksen keskeiset heikkoidet ja ongelmakohdat ovat:


- jätelaista ollaan kehittämässä tuotteita koskevaa yleistä ympäristälakia. Lakiehdotus ei kuitenkaan sisällä tarvittavia tuotteiden markkinavalvontaa koskevia säännöksiä eikä edes viittauksia esim. tuoteturvallisuuslain yleisiin mekanismeihin;


- liian paljon on jätetty säädettäväksi valtioneuvoston asetuksissa. Monelta osin lain yleisiä velvoitteita ei itse laissa ole kohdennettu jätealan toimijoihin: jätteen tuottajat ml. kotitaloudet sekä jätealan yrittäjät ja laitokset ml. kunnat. Tämä aiheuttanee johtovalmistelussa ongelmia perustuslain 80 §:n johdosta;


- kunnallisesta jätteenkuljetusjärjestelmästä esitetään vieläkin kaksi vaihtoehtoa. Tähän asiaan on muutoinkin valmistelun aikana kiinnitetty liiaksi huomiota; 


- tuottajavastuuta koskevia säännöksiä on tarpeettomasti muutettu ja työryhmän tuottajavastuujaoston yksimieliset ehdotuksett sivuutettu. Erityisestä tämä koskee pakkausten tuottajien vastuun laajentamista. Samoin juomapakkausten palautusjärjestelmää koskevien säännösten suhde yleiseen pakkausjätejärjestelmään on epäselvä;

- jätelain ja ympäritönsuojeölulain päällekkäisen sääntelyn ja valvonnan ongelmia ei pääosin ole poistettu; sekä


- työryhmä ei ole tehnyt ehdotuksia erityistilanteiden jätehuollon järjestämistä koskevista erityssäännöksista vaikka alueellisissa jätesuunnitelmissa toivottiin lainsäädäntöön tätä koskevia muutoksia.

Ehdotettujen muutosten hyötyjä ja haittoja ei ole selostettu eikä sen taloudellisia vaikutuksia (kotitalouksille, yrityksille, julkiseen talouteen ja kansantalouteen), viranomaisvaikutuksia tai ympäristövaikutuksia eikä myöskään vaikutuksia jätealan eri toimijoiden velvollisuuksiin ole esitetty. Yleisperustelujen vaikutusosuudesta ei ole laadittu edes alustavaa hahmotelmaa, mikä on omiaan vaikeuttamaan ehdotusten hyväksyttävyyden arviointia.

Ehdotuksen yksityiskohtaisista perusteluista ei käy ilmi, onko kyseistä säännöstä muutettu vain kielellisesti vai onko kyse todellisesta sisällöllisestä muutoksesta. Syitä ja perusteluja ehdotettuhin muutoksiin ei yleensä kuvata. 


EU:N JÄTEDIREKSTIIVIN KANSALLINEN TOIMEENPANO


Uudella jätelailla pantaisiin täytäntöön EU:n uusi jätedirektiivi (2008/98/EY). Se onkin pääosin otettu huomioon lakiehdotuksessa. Yksi keskeinen asia on kuitenkin jäänyyt vaille riittävää tarkastelua. Se on direktiivin 11, 21 ja 22 artikloissa säädetyt eräiden jätejakeiden erilliskeräys-, kierrätys- ja hyödyntämisvaatimukset. Direktiivin 11 artikta edellyttää, että vuoteen 2015 mennessä kierrätetään 50 % paperi-, metalli-, muovi- ja lasijätteestä sekä vuoteen 2020 mennessä 70 % rakennus- ja purkijätteestä. Lisäksi direktiivin 21 artiklassa edellytetään jäteöljyn erilliskeräystä ja 22 artiklassa biojätteen erilliskeräiln edistämistä.

Perustelujen mukaan asiasta on tarkoitus säätää vasta uuden lain nojalla annettavissa valtioneuvoston asetuksissa. Perustuslain 80 §:n mukaan yksilön oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista pitää kuitenkin säätää laissa. Uudesta jätelaista tulisi siten käydä ilmi, kenen jättealan toimijan tulee ensisijaassa vastata esimerkiksi erilliskeräyksestä ja kenen on järjestettävä erilliskerätyn jätemateriaalin kierrätys. Mitkä ovat kotitalouksien velvollisuudet, mitä kuntien velvollisuudet asumisjätteen ja siihen rinnastettavan jätteen jätehuollon järjestäjänä ja kunnallisten jätehuoltomääräysten antajana, mitä ovat kaupan, teollisuuden, rakennusalan ja muun elinkeinoelämän ja mitä maa- ja metsätaloustuottajien velvollisuudet jätteen tuottajina. Asiaa ei ole selostetty edes ehdotuksen yksityiskohtaisissa perusteluissa eikä sen perustuslakitarkastelua koskevassa kohdassa.

On vaikea uskoa, että ehdotettu jätelaki perusteluineen olisi edellä mainittujen artikloiden osalta riittävä kansallinen toimeenpanotoimi. Laissa pitäisi olla jo alun perin tarpeeksi yksityiskohtaiset säännökset siitä, kenen toimesta ja miten paperi-, metalli-, muovi- ja lasijätteen erilliskeräys ja kierrätys on järjestettävä, koska direktiivissä säädetty määräaika (v. 2015) on varsin tiukka.

YKSITYISKOHTAISET HUOMAUTUKSET JÄTELAKIEHDOTUKSESTA

1 §. Luonnonvarojen kestävän käytön edistäminen on jätelain ja -direktiivin toissijainen tavoite. Sen vuoksi sitä koskeva sanonta pitää siirtää lauseen loppuun. Yksityiskohtaisissa perusteluissa ei ole selostettu, mitä tarkoitetaan luonnonvarojen kestävällä käytöllä ja miten sitä edistetään jätelain nojalla. 



2 §. 2 momentin 3 kohdassa oleva ruoppausmassojen poisrajaus on liian "täsmällinen" ja aiheuttaa ongelmia. Miltä osin vesilain nojalla voidaan ylipäätään säädellä pilaantuneen tai puhtaan ruoppausmassan sijoittamista kuivalla maalla. Jää epäselväksi, miltä osin läjitykseen sovellettaisiin vesilakia ja miltä osin, josko ollenkaan, jätelakia. 

Pykälän 3 momenttia pitäisi tarkastella yhdessä 34 §:n 1 mom. 3 ja 4 kohtien sotilastarvikepoikkeusten ja sen muotoilun kanssa. Samaa asiaa käytännössä tarkoittavat termit pitäisi yhtenäistää.



4 §. Ainakin seuraavat myöhemmin laissa käytettävät ilmaukset tulisi määritellä: "kunnan vastuulla oleva yhdyskuntajäte" tai määritellä se epäsuorasti 22 §:ssä, ja "vastaanottopaikka", jota käytetään monessa eri säännöksessä ja hieman toisistaan paikkeavin sisällöin ja jopa tarkoittamaan jätteenkeräysastiaa.

Pykälän 1 momentin 20 kohdassa määritelään juomapakkausten [panttiin perustuvan] kierrätysjärjestelmän ylläpitäjä. Määritelmä halutaan yksityiskohtaisten perustelujen mukaan erottaa eräiden juomapakkausten valmisteverolaista. Tästä tulee aiheutumaan toimeenpano-ongelmia. Verolain liitteessä on yksityiskohtainen tullitariffiin perustuva listaus siitä, minkä juomien pakkauksia pantillinen kierrätysjärjestelmä koskee. On epäselvää, mitä muita juomia ja juomapakkauksia ja niiden kierrättystä jätelain asianomaiset säädökset (122 – 125 §) koskisivat.



5 §. Lakiluonnoksen yleinen ongelma on se, että lain yleisiä periaatteita ja velvollisuuksia ei kohdenneta laissa jätehuollon eri toimijoihin, toimijoihin joita ko. velvoitteet ensisijaisesta tulisi koskemaan (kotitaloudet, jätteiden muut tuottajat, jätehuollon järjestäjät ml. kunnat jne.). Velvoiten kohdentamista ei voida jäättää pelkästään 3 momentissa tarkoitettuihin valtioneuvoston asetuksiin. Lakiehdotuksen yksityiskohtaisissa perusteluuissa ei myöskään ole kuvattu, keneen toimijoihin esimerkiksi uudelleenkäyttö- ja kierrätystavoitteet ja -vaatimukset kohdistettaisiin. Esimerkiksi rakennushankkeet on nykyisin pilkottu useisiin aliurakoihin ja ne mahdollisesti vielä pienempiin aliurakoihin. Kuka on vastuussa rakennuskohteen osalta jätehuollosta ml. erilleenkeräys ja kierrätys, pääurakoitsijako, joka ei kuitenkaan ole varsinaisesti rakennusjätteen tuottaja vai kukin aliurakoitsija erikseen.



6 §. Tuotteita koskevat yleiset velvoitteet annetaisiin yhtäläisesti kaikenlaisten, toisistaan hyvin paljon poikkeavien tuotteiden valmistajille, markkinoille saattajille ja jakelijoille (kts. 3 mom.). Säännöstä kirjoitettaessa lienee ensisijaisesti ajateltu ns. kestokulutushyödykkeiden yleisiä ympäristönsuojeluvaatimuksia. Tämä käy selvästi ilmi myös pykälän yksityiskohtaisista perusteluista. Monet vaatimuksista soveltuvat huonosti tai eivät sovellu lainkaan useisiin ns. kertaallen käytettäväksi tarkoitettuihin tuotteisiin, kuten elintarvikkeet, puhdistusaineet ja muut teknokemian tuotteet, maatalouskemikaalit tai teollisuuden raaka- ja apuaineet. Olisivatko ne lähtökohtaisesti uuden lain yleisten periaatteiden vastaisia, koska eivät ole kestäviä eivätkä käytön jälkeen uudelleenkäytettäviä, korjattavia tai kierrätettäviä. Laissa pitäisi määritellä tai täsmentää, mitä tuotteita säädetyt velvoitteet ensisijaisesti koskevat. Asetuksenantovaltuus on tässäkin pykälässä suhteettoman laaja. Tuotteiden käytön kieltämiselle tai voimakkalle rajoittamiselle pitäisi laissa olla ehdotettua selvemmät perusteet.  Lakiin pitäisi lisätä yleisen markkinavalvonnan keinot, jollaiset sisältyvät esim. tuoteturvallisuuslakiin.



9 §. Pykälän 2 ja 3 momentit pitäisi siirtää 8 pykälän 2 ja 3 momenteiksi. Silloin 8 § voitaisiin otsikoida ”Jätehuollosta aiheutuvien haittojen ehkäisy”



10 §. Pykälä on kirjoitettu passiivissa eikä siinä säädetä, ketkä toimijat ovat ensisjaisesti vastussa jätedirektiivissä säädettyjen eräiden jätejakeiden (paperi, lasi, muovi ja metalli, rakennus- ja purkujäte sekä jäteöljy ja biojäte) erilliskeräilyn järjestämisestä ja siinä säädettyjen kierrätystavoitteiden saavuttamisesta. Tätä ei voi jättää pelkästään valtioneuvoston asetuksella säädettäväksi, kuten edellä direktiivin toimeenpanoa koskevassa kohdassa ja 5 §:n osalta on todettu. (kts. edellä direktiivin toimeenpanoa koskeva kohta.)

 
13 ja 15 §. STM:n alaisen Valviran rooli jätehuollon valvonnassa jää epäselväksi. Valvooko se jätehuoltoa terveydensuojelulain lisäksi myös jätelain nojalla ja voisiko se antaa jätelain toimeenpanon valvonnasta ohjeita kuntien terveydensuojeluviranomaisille. Samoin kuntien terveydensuojeluviranomaisten rooli on epäselvä ja periaattessa päällekkäinen kunnan ympäristönsuojeluviranomaisen valvontaroolin kanssa. Onko tarkoitus, että kunnan terveydensuojeluviranomaisella olisi velvollisuus valvoa omalta osaltaa jätelakia ja olisiko sillä oikeus jätelain mukaisten pakkokeinojen käyttöön.



22 §. Kunnan järjestämisvastuun suhde tuottajavastuiseen jätehuoltoon on epäselvä. Asumisessa ja muissa palveluissa syntyy esim. keräyspaperia ja pakkausjätettä ml. palautettavat juomapakkaukset. Pykälän 1 momentin johtolauseeseen pitäsi ainakin lisätä "ellei tässä tai 6 luvussa tai muualla laissa toisin säädetä. Käsite "kunnan vastuulla oleva yhdyskuntajäte" pitäisi määritellä (kts. 3 §), koska siihen viittausta käytetään myöhemmissä pykälissä muodossa "22 §:ssä tarkoitettu jäte".



23 § ja 28 § 1 mom. Kuntien ylläpitämille alueellisien vastaanottopaikkojen määrälle pitäisi laissa säätää vastaavat yleiset vaatimukset kuin tuottajien ylläpitämille tuottajavastuisen jätteen vastaanottopaikoille säädetään 35 §:ssä.



24 §. Kunnan pitäsi lisäksi voida päättää, että se ei järjestä joidenkin erilliskerättävien jätteiden kuljetusta. Esimerkki tällaisesta voisi olla sako- ja umpikaivolietteet.



26 §. Onko kiinteistöllä oleva jäteenkeräysastia vastaanottopaikka? Kuten edellä on todettu vastaanottopaikka olisi määriteltävä (kts. 4 §). 1 momentissa on kiiteistöjen haltijaa koskeva yleinen velvoite järjestää kaikelle asumisjätteelle vastaanottopaikka kiinteistöllä kun taas 2 momentin mukaan jätteen tuottaja voi toimittaa jätteen myös kunnan ylläpitämään alueelliseen vastaanottopaikkaan. Ristiriidan poistamiseksi momenttien tekstit pitää yhdenmukaistaa.



6 luku. Ehdotuksesta puuttuu nykylaissa olevan kaltainen säännös tuottajavastuusääntelyn tavoitteista. (kts. JäteL 18 a § ja jätedirektiivin 8.1 artikla.)

33 §. 1 ja 2 momenttien sisältämän ristiriidan poistamiseksi 1 momentista pitäisi poistaa sanat "markkinoille saatamiensa". 2 momenttihan laajentaa vastuuta eräin edellytyksin myös muiden tuottajien markkinoille saattamiin tuotteisiin ja vientiin.

Esityksen ja pykälän perusteluissa ei - sen enempää yleisperusteluissa kuin yksityiskohtaisissa perusteluissa - esitetä pakkausten tuottajavastuun muuttamiselle yhtään jätehuolloltopalvelujen parantamiseen tai ympäristönsuojelun edistämiseen liittyvää syytä. Niissä todetaan ainoastaan, että nykyinen osittainen tuotajavastuu on aiheutanut tulkintaongelmia ja ristiriitoja mutta ei kerrota mitä ja kenelle. Lisäksi väitetään, että nykyinen säännös (JäteL 18 j §) olisi ristiriidassa perustuslain 80 §:n 1 momentin kanssa. Väite on kummallinen, koska tämä säännös on eduskunnan muotoilema ja lisäksi siinä todetaan varsin selvästi, että pakkausjäteen tuottaja/haltija sekä kiinteistön haltija ja kunta ovat vastuussa pakkausjätteen jätehuollosta sitä osin, kun pakkattujen tuotteiden tuottaja ei siitä vastaa. Lisäksi osittaisuutta on säännöksessä täsmennetty 61 %:n kokonaishyödyntämisasteella.



34 §. 1 momentin 3 ja 4 kohdista pitäisi poistaa rajaus sotilaalliseen materiaaliin (kts 2.2.3 §) lakitasolle kuulumattomana yksityskohtana. Muitakaan tuotelajeja koskevat poikkeuset ja rajaukset säädetään asetuksissa. 



35 §. Pakkausten tuottajien nykyinen rajoitettu/osittainen vastuu pitää säilyttää uudessakin jätelaissa  (kts. 33 §) ja säätää pakkausjätteen jätehuollon jaetusta järjestämisvastuusta omassa pykälässään (esim. uusi 35 a §). Tällaisen pykälän jälkeen pitaisi sijoittaa juomapakkausten palautusjärjestelmää koskevat ehdotuksen 122 – 125 §:t.

Pykälän 1 momentin mukaisiin arviointiperusteisiin pitäisi lisäta 10 §:n 2 mom. 2 kohdan mukaisesti "väestötiheys" ja "hyödynttämismahdollisuudet". 2 momentin toisessa lauseessa viitataan jätteen hakemiseen jakelijalta viittaamalla 39 §:n. Siihen pitäisi lisätä vittaus myös 125 §:ään, jossa säädetään eräiden juomapakkausten jakelijan vastaanottovelvollisuudesta. Samassa momentissa oleva maininta kiinteistön haltijan järjestämästä vastaaottopaikasta pitää muuttaa vastaamaan keräysastian ja vastaaottopaikan uusia määritelmiä (vrt. 4 §).

Pakkausten ns. täysi tuottajavastuu, kuluttajalle lakiehdotuksen 41 §:ssä säädetty velvollisuus viedä käytöstä poistettu pakkaus ensisijassa tuottajan järjestämään vastaanotopaikaan ja muille toimijoille 45  §:ssä säädetty kielto häiritä tätä johtaa selvään ristiriitaan muun muassa yleisten alueiden puhtaanapidon järjestämisen kanssa. Eikö katuvarsilla ja puistoissa oleviin roska-astioihin enää saisi laittaa pakkausjätettä, kuten makeispusseja ja -papereita, ja pitäisikö lainkuuliaisen kuluttajan sen sijaan viedä ne pakattujen tuotteiden tuottajien ylläpitämiin alueelisiin vastaanottopaikkoihin, jotka todennäköisesti sijaitsevat kaukana, usean kilometrin päässä.



38 §. Pykälän lähtökohtana näyttää olevan oletus, että käytöstä poistettujen tuotteiden jätehuolto toteutetaan pelkästään Suomessa. Käytännössä huomattava osa kierrätyksestä annetaan ulkomaisten yritysten suoritettavaksi. Miten näiltä jätteenkäsittelijöiltä saadaan kerättyä laissa tarkoitetut tiedot?



39 §. Pykälään pitäisi lisätä viittaus eräiden juomapakkausten jakelijan vastaanottovelvollisuuteen (kts. 125 §).



40 §. Jakelijaa koskeva selvitämisvelvoite tuottajan velvollisuuksien noudattamisesta aiheuttaa käytännössä ylitsepääsemättömiä ongelmia varsinkin EU:n sisämarkkinakaupan oloissa. Pakkaukset ja paperituotteen on onneksi suljettu velvoitteiden ulkopuolelle. Pykälä pitää kuitenkin poistaa.



41 § ja 45 §. Kotitalouksien pakkausjätteen osalta laissa tulisi säätää kunnan ja tuottajien välisestä jaetusta jätehuoltovastuusta ja jätehuollon järjestämistä koskevasta yhteistyöstä (kts 35 §). 

Ehdotettu pakkausjätteen ns. täydellinen tuottajavastuu johtaisi kotitalouksille tarjottavien jätehuoltopalveluiden oleelliseen heikkenemiseen, koska pakkausjätettä ei enää kerättäisi kiinteistöiltä osana asumisjätettä vaan kuluttajan olisi erotettava kukin pakkausjätelaki toisista jo keittiössä ja vietävä itse kukin pakkausjätejae asianomaiseen tuottajan järjestämään alueelliseen vastaanottopaikkaan useiden kilometrien päähän. Tämä muutos koskisi Tilastokeskuksen asumistilastojen tietojen mukaa oleellista muutosta yli 1,4 miljoonan asuinkiinteistön, 2,7 milj. asunnos/kotitalouden ja 5,2 milj. asukkaan jokapäiväiseen jätehuoltoon. Tuottajan ylläpitämien pakkausjätteiden vastaanottopaikkijen määrä olisi työryhmän sihteeistön asetuslinjauksen mukaan koko maassa yhteensä vain noin 1500. Ehdotettun, tätä kertaluokkaa olevan muutoksen syitä tai vielä vähemmän sen vaikutuksia ei ole käsitelty ehdotuksen perusteluissa. Elintarvikepakkausten osalta tästä aiheutuisi helposti myös hygieniaongelmia. Lisäksi kuntien mahdollisuudet kerätä kotitalouksilta ns. energiajätejaetta romuttuisivat. Yksityiskohtaisissa perusteluissa ei ole myöskään selostettu, miksi kotitalouksien pakkausjätejakeille pitäisi säätää erilliskeräysvelvoite, jos kerättyä jätemateriaalia ei kuitenkaan käytännössä voida uudelleenkäyttää tai kierrättää, vaan se päätyy energiana hyödynnettäväksi tai loppusijoitettavaksi kaatopaikalle.

Keräyspaperin osalta 41 § tulisi yhdenmukaistaa 46 §:n kanssa, koska keräyspaperin vastaanottopaikan (keräysastian) ylläpito on kiinteistön haltijan eikä tuottajan vastuulla.



47 §. 1 momentin mukaan vain tuottajat voisivat perustaa tuottajayhteisän ja kuulua siihen. Nykyisiä tuottajayhteisöjä ovat perustaneet myös ao. toimialajärjestöt (esim. elintarviketeollisuus, pakkausala, öljyala ja kauppa). Tämä ehdotettu rajoitus pitää poistaa ja palata nykyisessä jätelaissa olevaan yleiseen säädökseen (kts. JäteL 18 g §.). Lain voimaantulosäännöksen mukaan (kts. 129 §:n 2 ja 5 mom.) uudet tuottajayhteisön pitäisi perustaa ja hyväksyä 3 vuoden kuluessa lain voimaantulosta minä aikana nykyiset tuottajayhteisöt pitäisi purkaa ja niiden tilalle tuottajien, ja pelkästään tuottajien pitäisi perustaa kokonaan uudet tuottajayhteisöt ja solmia uudet sopimuksen alan kaikkien muiden tuottajien kanssa samoin kuin uusia kaikki jätehuoltoa koskevat palveluhankintasopimukset. 

Ehdotetun muutoksen taloudelliset ja muut vaikutukset olisivat huomattanut (niitä ei ole lainkaan arvioitu) verrattuna mahdollisesti saatavaan hyötyy eli muutaman näennäisen tuottajayhteisön poitamiseen viranomaisrekistereistä. Uusi säännöskään ei estä yhtä tai kahta pientä tuottajaa perustamasta ”tuottajayhteisöä” ja solmimasta palvelusopimusta ison jätehuoltoyrityksen kanssa.

Pykälän 3 momentissa pitäisin täsmentää edellytyksiä uuden tuottajan hyväksymiselle tuottajayhteisöön. Nykyinen sanonta velvoittaa tuottajayhteisön ottamaan millaisen tahansa tuottajan yhteyteensä.



48 §. Miksi tuottajayhteisön ylläpitämässä tuottejaluettelossa pitää olla kunkin tuottajan y-tunnus (kts. 2 mom.). Lisäksi tämä on turhan pieni yksityiskohta säädettäväksi lakitasolla. 

Pakkausalan tuottajayhteisöjen suhde eräiden juomapakkausten palautusjärjestelmiin on lakiehdotuksessa jäänyt epäselväksi (kts. 3 mom.). Nykyisessä jätelaissa juomapakkaukset ovat osa pakkauksia ja niitä koskee pakkausten yleiset tuottajavastuusäännökset. Saadakseen eräiden juomapakkausten valmisteverolaissa säädetyn veroedun, juomapakkausten tuottajan pitää lisäksi luoda toimiva, panttiin perustuva palautusjärjestelmä tai liittyä olemassa olevaan palautusjärjestelmään. Niille on valtioneuvoston asetuksessa säädetty muita pakkausjätteitä korkeammat uudelleenkäyttö- ja kierrätystavoitteet. Pakollisen kaikkia pakkauksia koskevan järjestelmän ja vapaaehtoisen juomapakkausten kierrätysjärjestelmän välistä suhdetta pitää lakiehdotuksessa selkeyttää. 



50 §. Pykälään pitäisi lisätä säännös saman tuoteryhmän tuottajayhteisöjen yhteistyöstä ja niiden yhteisistä palveluyhtiöistä, joille tuottajayhteisöt voisivat siirtää osan tehtävistään, kuten tilastoinnin ja raportoinnin ja jäsentiedostot. Tällaisesta yhteistyöstä on hyvä ja toimiva esimerkki Pakkausalan ympäristörekisteri PYR. Tuottajavastuujaostossa käsiteltiin tarvetta vastaavaan yhteistyöhön sähkö- ja elektroniikkalaitteiden tuottajayhteisöjen välillä (ns. SER clearing house), jotta valvontaviranomainen saisi keskitetysti SER-direktiivin toimeenpanon raportointiin tarvitsemansa tilastotiedot.



52 §. Koska Suomessa on myös kansallisesti säädettyjä tuottajavastuujärjestelmiä (keräyspaperi, renkaat ja eräin osin pakkaukset), asetuksenantovaltuutta ei pitäisi rajata pelkästään direktiivien toimeenpanosäädöksiin.

57 §. Jää epäselväksi, mikä on tien- yms. pitäjän ja eräiden tilaisuuksien järjestäjän jätehuoltovastuun suhde kunnalliseen tai tuottajien järjestämään jätehuoltoon. 


59 §. Pykälään pitäisi lisätä 2 momentiksi säännös siitä, miten yrityksen tai konsernin on varauduttava itse suorittamansa jätteen loppukäsittelyn kustannuksiin erityisesti kaatopaikan jälkihoitokustannuksiin. Pitääkö pitkävaikutteiset vastuut näkyä varauksina yhtiön taseessa.



72 §. 1 momentin 2 kohdan mukaan kunta voisi antaa yleisiä kunnallisia määräksiä myös tuottajavastuisten ja elinkeinotoiminnassa syntyvien jätteiden jätehuollosta (keräys, vastaanotto ja kuljetukset). Tämä olisi tuottajavastuisen jätehuollon osalta selvä muutos nykyiseen lakiin verrattuna. Säännöstä pitää perustelujen mukaan soveltaa suppeasti mutta ehdotettua muutosta tuottajavastuujätteen osalta ei ole muutoin perusteltu.



86 §. 1 momentin mukaan tuottajayhteisön ja juomapakkausten palautusjärjestelmän hyväksyntä  olisi voimassa vain 5 vuotta. Tästä aiheutuisi tuottajayhteisölle ja viranomaisille tarpeettomastin lisätöitä. Lakiehdotuksessa ei kuitenkaan säädetä uudelleenhakemisesta (esim. mitä aikaisemmat tiedot ja selvitykset riittävät) eikä uudelleenhyväksynnän epäämisen perusteista. Määäräaikaisuutta ei ole perusteltu muutoin kuin, että se antaa valvontaviranomaiselle mahdollisuuden määräajoin arvioida tuottajayhteisön toimintaa. Momentin toinen lause pitää poistaa. Viranomaisella on aina valvonta-, tiedonsaanti- ja puuttumisoikeus tuottajayhteisön toimintaan ja lain 89 §:n 1 momentin mukaan toiminnan oleellisesta muutoksesta on ilmoitettava viranomaiselle, joka voi tarvittaessa vaatia uutta lupakäsittelyä. Näiden valtuuksien pitäisi riittää valvontaviranomaisen tarpeisiin.



104 ja 108 §. Ympäristöministeriölle ei pitäisi säätää lain valvontaan liittyvia oikeuksia ja valtuuksia (kts. myös 118 § 1 mom.). Ministeriö on osa valtioneuvostoa ja ministerin esikunta eikä jätehuollon käytännön valvontaa suorittava viranominen.



109 §. Pykälän 2 kohdassa oleva sana "tämä" viittaa ennemmin tuotteseen kuin tuottajan toimintaan. Sanontaa pitää täsmentää esim. "...kunnes toiminta on ..." 



113a §. Laiminlyöntimaksun kytkeminen tuottajan koko liikevaihtoon voi olla ongelmallista, jos tuottajavastuun alainen toiminta on vain murto osa yrityksen toiminnasta. Ainakin tämä seikka pitäsi lisätä 2 momenttiin yhdeksi maksun kohtuullistamisperusteista. (miksi lausunnolla olevassa ehdotuksessa on vielä a §?)



118 §. Katso kommentti edellä 104 ja 108 §:stä.



122 - 125 §. Juomapakkausten palautusjärjestelmää koskevat säännösehdotukset pitää siirtää lain tuottajavastuuta koskevaan 6 lukuun (kts. 35 §). Ehdotukset poikkeavat oleellisesti nykylaista ja suhde pakkausten yleiseen tuottajavastuun sääntelyyn samoin kuin suhde eräiden juomapakkausten valmisteverosta annettuun lakiin jää epämääräiseksi ja epäselväksi (kts. edellä 48 § 3 mom.). 



122 §. Uuden jäsenen liittymisoikeudutta pitäsi täsmentää laissa kuten yllä on esitetty tuottajayhteisöön liittymisestä (kts. 47 § 3 mom.)



123 §. Pykälän 1 momentin mukaan juomapakkausten ylläpitäjän (mitä tällä tarkoitettaneenkaan?) on järjestettävä juomapakkausten palautusjärjestelmä eli niiden vastaanotto, uudelleenkäyttö tai kierrätys. Pykälän sanonta tarkoittaisi kaikkien juomapakkausten pakollista palautusjärjestelmää. Valmisteverolakiin perustuva eräiden juomapakkausten kierrätysjärjestelmä on kuitenkin vapaaehtoinen. Mikä on ehdotetun järjestelmän suhde valmisteverolain mukaiseen vapaaehtoiseen järjestelmään ja pakkausten yleiseen tuottajavastuujärjestelmään? Lisäksi 123 §:n ja 122 §:n välillä on ristiriita, koska 121 §:n mukaan juomien pakkaajat voivat perustaa palautusjärjestelmän. 

Onko lisäksi tarkoitus muuttaa juomien jakelijan/kaupan velvotteita tyhjien juomapakkausten vastaanotossa? Lain 35 §:n 2 momentin mukaan tuottajan vastuu ei kata jakelijan järjestämää vastaanottoa myymälässä. 

3 momentti ei riittävästi selkeytä suhdetta pakkausten yleisiin tuottajavastusäännöksiin.



135 §. Pykälän 3 momentin mukaan vuoden 1993 jätelain 35 § (valtion jätehuoltotyöt) jäisi edelleen voimaan. Vastaava säännös sisältyy myös lain 136 §:n 3 momenttiin, jossa viitataan vanhassa vuoden 1987 jätehuoltolaissa oleviin säännöksiin roskaantuneen alueen pilaantuneen maaperän puhdistusvastuusta (kts. myös v. 1993 JäteL 77 § 2 mom.). Näistä tulee ajan myötä aiheutumaan ongelmia kuten on jo tähän mennessä aiheutunut nykyisen lain tältä osin voimaan jättämästä vanhasta jätehuoltolain säännöksestä. Vuosien kuluttua on hankalaa selvittää, mikä on ja on ollut voimassa yhä ”roikkuvan” säännöksen tarkoitus ja merkitys. 

Valtion jätehuoltotöitä koskeva säännös pitäisi lisätä (siirtää) ympäristönsuojelulain 12 lukuun. Olisi muutoinkin kaikin osin selvempää ja kiinteistön omistajien oikeusturvan kannalta parempaa säätää maaperän ammoisten pilaantumistapausten puhdistusvelvollisuudesta laissa (muutettavassa ympäristönsuojelulaissa tai säätämällä asiasta erillislaki).



138 §. Tuottajavastuista jätehuoltoa ja sen järjestämistä koskevat säännökset pykälän 2 - 6 momenteissa ovat ongelmallisia ja sisältää useita toisistaan poikkeavia siirtymäaikoja. Lähtökohtana pitäisi olla se, että jätelain nojalla annetut tuottajayhteisöjen ja juomapakkausten palautusrärjestelmien hyväksymispäätökset olisivat edelleen voimassa ja jos säädökset oleellisesti kiristyvät, tuottajayhteisön tai tuottajan olisi määräajassa (esim. 2 - 3 vuotta) saatettava toiminta uuden lain mukaiseksi ja esitettävä Pirkanmaan ELY:lle suunnitelma siitä, miten se saattaa toimintansa uusien määräysten mukaisesti. (kts. erityisesti 6 mom.) Viranomaisella on laissa tarkoitetut menettelyt velvoittavine määräyksineen ja pakkokeinoineen käytettävissään, ellen suunnitelma ole riittävä. Hyväksynnän automaattista raukeamista koskeva 3 momentti pitää poistaa.


YMPÄRISTÖNSUOJELULAIN MUUTOSEHDOTUKSESTA:

32 a §. Selvyyden vuoksi pitäisi säätää, että tuoteen jakelijan ylläpitämää, käytöstä poistettujen tuotteiden vastaanottopistettä (vaikka ne olisivat ongelma/vaarallista jätettä) ei pidetä ammattimaisena jätteen käsittelynä eikä se edellytä ympäristölupaa.

Ympäristönsuojelulain 62 § (poikkeukselliset tilanteet) pitäisi muuttaa, jotta se kattaisi myös eräisiin eritystilanteisiin, kuten eläinten joukkosairastumiset tai laaja-alaisen radioaktiivisen laskeuman puhdistamisen liittyvät jätehuoltotoimet. Ne edellyttämät mahdollisesti sellaisten jätehuollon järjestämistä koskevien määrästen antamista, joita ei voida kohdistaa toiminan harjoittajaan tai jätteen haltijaan ja jotka tulisi kohdistaa jätehuollon ja puhtaanapidon muihin toimijoihin.  

Ympäristönsuojelulakiin pitäisi lisätä (siirtää) esim. 75 a §:ksi v. 1993 JäteL 35 mukainen säännös valtion osallistumisesta pilaantuneen maaperän kunnostustöiden kustannuksiin (valtion jätehuoltotyöt). (kts edellä JäteL:n 135 §.)


LOPUKSI

Ehdotus uudeksi jätelaiksi tulee vaatimaan vielä runsaasti työtä ennenkuin se yhtenä hallituksen ja ympäristöministeriön keskeisenä lakihankkeena on vietävissä valtioneuvoston käsittelyyn ja annettavaksi eduskunnalle. On pelättävissä, että laaja lausuntokierros monin osin kesken jääneestä, viimeistelemättömästä työstä kärjistää entisestään eriävistä mielipiteistä jo nyt luettavisa olevia, lakiehdotuksen keskeisiä yksityiskohtija koskevia asenteita ja tämä tulee entisestään vaikeuttamaan yhteisymmärryksen löytämistä jätealan keskeisten eturyhmien ja toimijoiden kanssa. Jos ympäristöministeriö ja Jälki-työryhmä olisivat loppuun asti noudattaneet paremman sääntelyn ja hyvän lainvalmistelun periaatteita ja jos ehdotuksen viimeistelyyn olisi käytetty vielä pari kolme kuukautta, monilta jatkovalmistelussa vastaan tulevilta ongelmilta olisi vältytty.


Helsingissä 29.3.2010



Olli Pahkala

Diplomi-insinööri

Ympäristöneuvos (eläkkeellä)

