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JATELAINSAADANNO

N KOKONAISUUDISTUS

Ympiéristoministerid on 3.10.2007 asettanut tydryhmén valmistelemaan
jételainsdddéannén kokonaisuudistusta. TySryhmi on saanut mietinténsi

valmiiksi 3.3.2010.

Ympéristoministerié on pyytanyt tydryhmén mietinnéstd 9.3.2010 lausun-
toa eri tahoilta. Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry (jiljempini MaRa)

esittdd kunnioittavimmin lausuntonaan seuraavaa:

Lain tarkoitus ja soveltamisala

MaRa katsoo, ettd jdtelain uudistaminen ja selkiyttdminen on tarpeellista.
MaRa pitidd hyvénd sitd, ettd laissa olevat méiritelmit on ehdotuksessa ke-
ritty lain alkuun ja useita késitteitd on méiritelty aiempaa tisméllisemmin.
Ehdotuksen perusteluissa todetaan, ettd lain soveltamisala pysyisi pédosin
muuttumattomana. MaRa viittaa ehdotuksen soveltamisala ja tarkoituspyké-
lien osalta EU:n jitedirektiivin tavoite- ja soveltamisalakirjauksiin ja kat-
s00, ettei tyéryhmén ehdotus tiysin vastaa tiltd osin direktiivin sisiltéd. Ja-
tedirektiivin mukaan siéntelyn ensisijaiseksi tavoitteeksi esitetddn jitteests

ja jatehuollosta aiheutuvien haitallisten terveys- ja ympéristévaikutusten
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minimointia. Kestdvd luonnonvarojen kdytté mainitaan vasta toissijaisena
tavoitteena direktiivissd. TySryhmédn ehdotuksessa asia on nyt esitetty di-

rektiivistd poiketen.

Ehdotuksen mukaan jitelakia sovellettaisiin toimintaan ja tuotteeseen, josta
syntyy jatettd. Lisdksi ehdotuksen 5 §:n mukaan kaikessa toiminnassa on
ensisijaisesti vahennettdvd syntyvin jitteen méirid ja haitallisuutta. MaRa
pitdd esitettyd muotoilua kiytdnnén toiminnan nikékulmasta arvioituna
huonona ja katsoo, ettd nykylain 4 §:ssé esitetty muotoilu, jonka mukaan
kaikessa toiminnassa on mahdollisuuksien mukaan huolehdittava siiti, ettd

jdtettd syntyy mahdollisimman vihén, on paremmin muotoiltu.

Jételain ensisijaisena tarkoituksena tulisi olla jitteistd ja jitehuollon asian-
mukaisesta jdrjestimisestd huolehtiminen. Lain soveltamisalan laajentami-
nen koskemaan kiytdnnossi kaikkea toimintaa ja hyvin laajojen velvoittei-
den asettaminen toiminnanharjoittajille ulottavat jitelain vaikutukset myss
sellaiseen toimintaan, jonka siéntely toteutetaan paremmin muulla lainsii-
dannolld. Ehdotuksessa on my6s hyvin vihin otettu kantaa ehdotetun lain
ja muun lainsédddnnon péillekkaisyyksiin, mitd MaRa pitdd todellisena

puutteena lakiehdotuksen valmistelussa.

Huolehtimis- ja tiedonantovelvollisuus

MaRa haluaa ilmaista huolensa myés lakiehdotuksessa esitettyjen huoleh-
timis- ja tiedonantovelvollisuuksien laajuudesta sekd siiti, ettd ehdotuksen
mukaan tarkempia tuote- tai toimintakohtaisia velvoitteita annettaisiin ase-
tuksentasoisella sdintelylld. Niiden asetusten sisilts ei ole vield tiedossa,
joten téltd osin Mara tyytyy toteamaan, ettd asetettavien velvoitteiden tulee
olla selkeitd toiminnanharjoittajien nikékulmasta eikd velvoitteiden tulisi
kohtuuttomasti rajoittaa yritysten toimintaa. Erityisesti MaRa tuo esiin jake-
lijoiden vaikuttamis- ja arviointimahdollisuuksien rajallisuuden liittyen esi-
merkiksi tuotteiden pakkaamiseen ja sen tarpeellisuuteen. Ehdotuksen 6 §mn

2 momentissa tarkoitettu ns. lagjennettu tuottajavastuu aiheuttaisi viisti-
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mitti kustannuksia toiminnanharjoittajille ja siten myds korotuspaineita ku-

luttajahintoihin.

Yhdyskuntajiitteen jéitehuolto

Ehdotuksessa yhdyskuntajitteiden jatehuollon vastuunjako pysyisi pddosin
ennallaan. Ns. Pesd-lakiuudistuksesta on kulunut vasta muutama vuosi. Ma-
ra-alan toimijoiden kannalta on tédrkedd, ettd he pystyvit ennakoimaan ja
suunnittelemaan toimintaansa ja siten myds jiatehuoltoaan ilman, ettd perus-
tavanlaatuisia muutoksia tehddin lyhyin aikavélein. Elinkeinoeldmén toimi-
joilla (jétteen tuottajilla) tulisi olla mahdollisuus aina valita, miten he hoita-
vat toiminnastaan syntyvien jatteiden kerdyksen ja kuljetuksen. MaRa pitdd
tarkednd jatehuollon toimivuutta ja kustannustehokkuutta jétteen tuottajan
nikokulmasta katsottuna. Jétteen tuottajille tulee taata toimivat jatehuollon
palvelut kohtuuhintaan. Kuluttajien ympérist6tietoisuuden lisdéntyessi eri-
laiset lajittelu- ja kierrdtysohjelmat ja —kaytinndt voivat toimia myds kilpai-
luvaltteina matkailu- ja ravintolapalveluissa. Tdmé&n vuoksi on erityisen tér-
kedd, ettd toiminnanharjoittajilla on myds mahdollisuudet suunnitella jite-
huoltonsa siten, ettd ne pystyvit parhaiten toteuttamaan valitsemaansa lin-
jaa. On havaittu, ettd kunnan toteuttama jarjestelmd ei ole aina pystynyt
vastaamaan MaRa alan toimijoiden jitehuollon vaatimuksiin toivotulla ta-

valla.

Jatelain valmistelun yhteydessd on esitetty erilaisia kannanottoja siitd, mi-
ten muun muassa edelld mainittuja seikkoja (toimivuus, kustannustehok-
kuus, asiakasldhtdisyys) parhaiten voitaisiin toteuttaa. Ministeri6 on lausun-
topyynndsséddn erityisesti pyytdnyt lausunnonantajia ottamaan kantaa yh-
dyskuntajétteen kuljetuksen jérjestimisestd. MaRa pitdd tirkeinid nykylais-
sa olevan sopimusperusteisen jitteenkuljetuksen mahdollisuuden s#ilyttd-
mistd laissa. Tdméan vuoksi MaRa kannattaa vaihtoehtoisista 24 §:n muotoi-
luista vaihtoehtoa 2. MaRa katsoo, ettd kilpailu jitekuljetusmarkkinoilla ta-
kaa jatteen tuottajille paremmat mahdollisuudet saada haluamiaan palvelui-

ta kilpailukykyiselld hinnalla.
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Roskaantumissiinnokset

Ehdotuksen 7. luvussa sdidettéisiin roskaamiskiellosta seki siistimisvelvol-
lisuudesta. MaRan mielesti on hyvi, ettd roskaajan ensisijainen siistimis-
velvollisuus ja esimerkiksi yleisétilaisuuden jérjestéjén toissijainen siisti-
misvelvollisuus on selkedésti erotettu toisistaan. Nykyisin voimassaolevassa
laissa huvi- tai muun sellaisen tilaisuuden jirjestéjé rinnastetaan roskaajak-
si, kun nyt ehdotettu muotoilu korostaa sité, ettd kyse on toissijaisesta vel-
vollisuudesta. Vaikka kiytdnnossa siistimisvelvollisuus lankeaakin useim-
miten tilaisuuden jarjestdjdlle, MaRa pitdd térkednd sitd, ettd ensisijainen
siistimisvelvollisuus asetetaan kulloinkin kyseessé olevalle roskaajalle. T#té
yksittdisen roskaajan ensisijaista velvollisuutta huolehtia siistimisestd tulisi
lainsdddannolld vahvistaa ja myoOs valvontaa tulisi kohdistaa nykyistd

enemmén juuri tihén ensisijaisen roskaajan toimintaan.

Toissijaisen siistimisvelvollisuuden osalta olisi tirke&d rajata velvoite alu-
eellisesti koskemaan ainoastaan tilaisuuden jérjestdmiseen varattua aluetta.
Olisi toiminnanharjoittajan kannalta tdysin kohtuutonta, mikili siistimisvel-
vollisuuden alueelliset rajat jdtettdisiin selvisti laissa madrittelemétts ja si-
ten kdytinnossd tapauskohtaisen viranomaisharkinnan varaan. Rajaamalla
velvollisuus koskemaan ainoastaan tiettyd, helposti havaittavaa ja useimmi-
ten aidattua aluetta taattaisiin osaltaan myos eri toiminnanharjoittajien yh-
denvertainen kohtelu ja helpotettaisiin toiminnan ja jitehuollon jéarjestimi-
sen suunnittelua ja ennakointia. Nyt tyéryhmén mietinndssi toissijainen
siistimisvelvollisuus on rajattu tilaisuudelle varattuun ja sen valittdméassa
laheisyydessd olevaan alueeseen. “Vilittomésséd 1dheisyydessd oleva alue”

ei ole kisitteend riittédvin yksiselitteinen.

Mara katsoo, ettd jos ehdotuksen mukainen muotoilu séilytetdén, tulisi lain
perusteluissa méidritelld vilittoméassd 1dheisyydessi olevat alueet tarkemmin
tarkoittamaan enintddn muutaman kymmenen metrin siteelld tilaisuudelle

varatun alueen rajojen ulkopuolella olevia maa-alueita.
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Ehdotuksen 57 §:sséd ehdotetaan sdddettdviksi aivan uusi toiminnanharjoit-
tajan velvoite. Ehdotuksen mukaan maantien, yksityisen tien, radan tai sa-
taman pitdjan, yleisesti kdytettdviksi tarkoitetun virkistysalueen haltijan,
ulkoilu- tai moottorikelkkareitin pitdjén taikka yleisttilaisunden jérjestdjan
olisi jérjestettdvd alueellaan riittdvd jétteen kerdys siten, ettd roskaantumi-
nen ehkdistddn alueella tai sen lghialueella ja kéyttdjille tarjotaan toimivat
jatehuollon palvelut. MaRa katsoo, ettid esitetty velvollisuus huolehtia siité,

ettd roskaantuminen ehkaistiin on kohtuuton.

Ehdotuksessa todetaan, ettd jatteen kerdys olisi jarjestettava toimintaan va-
ratulla alueella, mutta toisaalta toteutetulla jitteen kerdykselld olisi pystyt-
tdvd varmistamaan myds ldhialueiden roskaantumisen ehkdiseminen. Kiy-
tdnndssd tdmé johtaisi siihen, ettd toiminnanharjoittajan olisi jirjestettivi
jétteen kerdys myd6s varsinaisen toiminta-alueensa ulkopuolella, mikd olisi

lain sanamuodon vastaista.

Roskaantumisen téydellinen ehk#iseminen on varsinkin yleisétilaisuuksien
yhteydessd mahdoton tehtdvd. Toiminnanharjoittajan velvollisuus jirjestid
riittdvé jitteen kerdys tulisi rajata koskemaan ainoastaan toiminnalle varat-
tua, selkedsti rajattua aluetta ja sen tavoitteena tulisi olla roskaantumisen
ehkédisemisen sijasta roskaantumisen vihentdminen. Nykylain voimassa-
olon aikana jdtteen kerdysvelvollisuus on joidenkin yleisttilaisuuksien jér-
jestdjien osalta ulotettu kunnallisten viranomaisten p##toksilld koskemaan
laajoja alueita varsinaisen tilaisuudelle varatun alueen ulkopuolella. Tami
on johtanut jitteen kerdyksestd aiheutuvien kustannusten nousuun ja toimi-
joiden epétasa-arvoiseen kohteluun viranomaiskaytant6jen vaihdellessa eri
puolilla Suomea. Lisdksi on havaittu, ettd tapahtuma-alueen ulkopuolelle si-
joitetut kerdysastiat joutuvat herkésti ilkivallan kohteeksi. Tapahtuma-
alueen ulkopuolelle sijoitetuista kerdysastioista aiheutuu néin ollen kohtuut-
toman paljon kustannuksia toiminnanharjoittajille verrattuna niiden kiytds-

td saatavaan hyo6tyyn.
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MaRan kisityksen mukaan toteuttamalla tehokkaasti jatteiden kerdys tapah-
tuma-alueella, erityisesti sen sisdéntulo- ja poistumisteiden kohdalla, saavu-
tetaan parhaiten jételain roskaantumisen ehkdisemiselle asetetut tavoitteet
asettamatta toiminnanharjoittajille suhteettoman ankaria velvoitteita. Ylei-
sotilaisuuksien jirjestdjit huolehtivat jo nykyisin varsin kattavasti alueiden
siisteydestd ja jétteiden kerdyksestd eikd ole perusteltua asettaa heille ny-
kyistd tiukempia kerdysvaatimuksia. Huomiota tulisi pikemminkin kiinnit-
tdd viranomaisten valvontatoiminnan ja lupakéytintdjen yhtendistdimiseen

ja toiminnanharjoittajien tasavertaisen kohtelun turvaamiseen.

Kunnan ympéristonsuojeluviranomaiselle ehdotetaan annettavaksi laajat oi-
keudet médrdtd siistimisvelvollisuuden tdyttdmisestd (ehdotuksen 56 §).
Tydryhmé ehdottaa kunnan ympéristénsuojeluviranomaiselle oikeutta ryh-
tyd vilittémiin toimiin roskaantuneen alueen siistimiseksi kustannuksellaan
kunnan tehtyé asiassa hallintop4itéksen, josta ilmeneviit siistimistoimenpi-
teet ja médrdaika. Lisdksi tyoryhmi ehdottaa samalle viranomaiselle oikeut-
ta ryhtyd viélittémiin toimiin roskaantuneen alueen siistimiseksi laiminlys-
jén kustannuksella, kun siistimisvelvollinen on laiminlyényt alueen siisti-
misen annetussa miirdajassa, mikili toimi on roskaantumisesta ilmeisesti
atheutuvien haittojen laadun tai laajuuden tai muun yleisen edun vuoksi

valttamatonti.

MaRa pitdd erityisen huolestuttavana sits, ettd ehdotuksen mukaan pHstos-
ten mukaiset siistimistoimet voitaisiin panna tdytint66n ennen pitoksen
lainvoimaiseksi tulemista. Pykildehdotus siséltidd huomattavia epivarmuus-
tekij6itd ja tulkinnanvaraisuuksia. Viranomaiselle on ehdotuksessa annettu
laajasti harkintavaltaa ja etenkin muun yleisen edun midritelmd on avoin.
Laaja harkintavalta yhdistettynd tydryhmén mietinn6ssi esitettyyn alueelli-
sesti epdselvisti rajattuun toissijaiseen siistimisvelvollisuuteen sekd mah-
dollisuuteen ryhtyé siistimistoimiin toiminnanharjoittajan kustannuksella
ilman hallintopéitoksen lainvoimaisuutta, aiheuttaisi suurta epivarmuutta
toiminnanharjoittajille. Tima voisi johtaa siihen, ettd toiminnanharjoittajien

olisi kustannusten pelossa tyydyttdvi viranomaisten siistimispaitoksiin il-
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man, ettd pditdsten oikeellisuutta tutkittaisiin tuomioistuimessa. MaRa kat-
s00, ettd toteutuessaan timi olisi vakava uhka toiminnanharjoittajien oike-

usturvalle.

Lisiksi ehdotuksen 72 §:n 3 momentin mukaan kunta voisi antaa roskaan-
tumisen ehkdisemistd koskevia madrdyksid. Ehdotuksen perusteluiden mu-
kaan roskaamiskiellon tdytdntGonpano olisi pitkélti kunnan médrdysten va-
rassa, koska séddntelytarve on vahvasti sidoksissa paikallisiin olosuhteisiin.
MaRa toteaa, ettd toiminnanharjoittajien yhdenvertaisen kohtelun saavut-
tamiseksi ja toiminnan ennakoitavuuden vuoksi olisi ensiarvoisen tirkedd,

ettd roskaantumista koskevat lainsdénnokset olisivat riittdvan yksiselitteisii.

Juomapakkausten palautusjiirjestelméiiin kuuluvien pakkausten merkinnit

Ehdotetun lain 124 §:ssi s#dddettdisiin juomapakkausten palautusjérjestel-
mién kuuluvien juomapakkausten merkinnéistd. Pykalan mukaan pakkauk-
siin olisi merkittdvd pantin méiré ja se, ettd ne kuuluvat palautusjirjestel-
maén. Pirkanmaan elinkeino-, litkenne- ja ympéristékeskus voisi hakemuk-
sesta myontdd poikkeuksen merkintdvelvollisuudesta, jos pakkauksia ei
luovutettaisi kuluttajille eikd merkintdjen puuttuminen olennaisesti vaikeut-
taisi juomapakkausten palauttamista. Perusteluiden mukaan poikkeuksia tu-

lisi antaa hyvin rajoitetusti.

MaRa yhtyy EKmn tySryhmin tydskentelyn aikana esittdimiin nikemyk-
seen, jonka mukaan poikkeus tulisi voida antaa myds jos merkitsemisesti
aitheutuu merkittdvid lisdkustannuksia. Ulkomailta maahantuoduissa juo-
mapakkauksissa ei vilttdmittd ole vaadittuja merkint6ji ja pakkausten jil-
kimerkitseminen Suomessa atheuttaisi huomattavia kustannuksia maahan-

tuojalle.

Pykéldehdotuksen perusteluiden mukaan poikkeus voitaisiin myo6ntdéd ra-
vintoloille ja majoitusliikkeille seké ateria- ja pitopalveluille jos juomapak-

kauksia el luovutettaisi kuluttajille. MaRa toteaa, ettd tdmi perusteluihin
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merkitty tulkinta on erittdin tdrked alan toimijoiden kannalta. Olisi tdysin
kohtuutonta vaatia esimerkiksi ravintoloita, jotka maahantuovat viineja vain
omassa ravintolassa kuluttajille tarjottaviksi, merkitseméén juomapakkauk-
set pykildehdotuksessa edellytetylld tavalla, kun ravintolat itse huolehtivat
pakkausten kierrittdmisestd. Talloin kuluttajainformaatiolle ei ole perustel-

tua tarvetta.

Pantillisten juomapakkausten jakelijan velvollisuudet

Tyoryhmi esittdd muutosta nykyisessd jételaissa sdddettyyn pantillisten
juomapakkausten jakelijan vastaanottovelvollisuuteen. Ehdotuksen mukaan
juomapakkausten jakelijan olisi otettava vastaan samaan jérjestelmésdn kuu-

luvat tyhjit juomapakkaukset ja maksettava palauttajalle pantti.

MaRa ei voi hyviksyi tétd ehdotusta. Juomapakkausten vastaanottovelvol-
lisuus tulisi rajata koskemaan ainoastaan pantillisten juomapakkausten vi-
hittdiismyyntid harjoittavia kauppoja. Lisdksi vastaanottovelvollisuus tulisi
rajata koskemaan ainoastaan myynnissd olevaan midrdin suhteutettuna

kohtuullista m#&raé tyhjid juomapakkauksia.

Ty6ryhmi toteaa timin sddnnosehdotuksen perusteluissa nimenomaisesti,
ettd my6s ravintoloiden olisi otettava vastaan tyhjid juomapakkauksia ja
maksettava niiden palauttajalle pantti, mikili ravintola myy juomia pantilli-
sissa juomapakkauksissa asiakkaille niin, ettd asiakkaat voivat kuljettaa

juoman (ja pakkauksen) ulos ravintolan tiloista.

Useat ravintolat ja kahvilat myyvét tuotteita my6s mukaan otettavaksi ja
vaikkei tdmé olisikaan ravintolan tarkoitus, ei ravintolalla ole mitdin oike-
utta estdd asiakasta ottamasta ostamaansa alkoholitonta juomaa ja siten
my6s pakkausta mukaansa ulos ravintolan tiloista. Ravitsemisliikkeilld ei
ole riittdvid tila- ja henkilostSresursseja ryhtyd vastaanottamaan juomapak-

kauksia. On my6s huomioitava, ettd terveydensuojelulainsiddinnon tiukat
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hygieniasddnnokset asettavat rajoituksia sille, mitd voidaan siilyttdd ravit-

semisliikkeen tiloissa.

Myds ldhes kaikissa yleis6tapahtumissa myydéddn alkoholittomia juomia
pulloissa tapahtuman asiakkaille siten, ettei myyjélld (jakelijalla) ole osoit-
taa mitddn erityistd aluetta tai tilaa, jossa juoma on tarkoitettu nautittavaksi.
Myo6skddn tdlloin myyjélld ei ole alkoholittomien juomien osalta oikeutta
estdd asiakasta ottamasta pulloa mukaansa muualle tapahtuma-alueelle tai

jopa sen ulkopuolelle, vaikka tarjoilualue olisi madritelty.

Asiaa on késitelty tydryhmén tydskentelyn aikana erillisessé tuottajavastuu-
jaoksessa, joka pdityi esittimiin (tuottajavastuujaoston ehdotus 26.3.2009,
s. 20), ettd vastaanottovelvollisuus rajoitettaisiin ostaja-myyjisuhteeseen ja
vain kohtuulliseen médrdén palautettavia pulloja. Néitd ehdotuksia ei ole

otettu huomioon tyéryhmin esityksessa.

MaRa katsoo, ettd pantillisten juomapakkausten palautusjirjestelmi on ny-
kylain aikana toiminut erittdin hyvin, joten todellista tarvetta ehdotetulle

vastaanottovelvollisuuden laajennukselle ei ole.

Vastaanottovelvollisuutta ja sen valvontaa koskevien sddnnésten valmistelu
ja perustelu on ollut puutteellista. Ehdotuksen perusteella jéi epéselviksi,
milld tavalla vastaanottovelvollisuuden laajentaminen tulisi kaytinnossi
vaikuttamaan palautusjirjestelmien ylldpitdjien toimintaan ts. tulisivatko ne
vaatimaan my®os ravintoloita jarjestimédn juomapakkausten palautusta. Eh-
dotuksen sananmukainen tulkinta voisi kuitenkin johtaa mara-alan toimijoi-
den kannalta aivan kohtuuttomiin lopputuloksiin. Ravintoloiden, kahviloi-
den, yleis6tapahtumissa juomien myyntid harjoittavien tahojen jne. olisi
luovuttava juomien myynnistd pantillisissa juomapakkauksissa ja siirryttavi
myymédn juomat kertakdyttoisissd pahvimukeissa pystydkseen toimimaan
tyoryhmaén ehdotuksessa edellytetyn mukaisesti. Tami heikentiisi huomat-

tavasti pantillisten juomapakkausten kierrdtystd ja lisdisi jétteiden syntyi
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sekd roskaantumista ja jitehuollon tarvetta seké lisdisi kustannuksia. MaRa

katsoo, ettd tdmi olisi tdysin vastoin ehdotetun lain tarkoitusta ja tavoitteita.

Kirjanpito- ja tiedonantovelvollisuus

Ty6ryhma ehdottaa, ettd jatehuollon kirjanpito- ja tiedonantovelvollisuutta
lagjennettaisiin nykyisesti. Ehdotuksen mukaan jitteistd olisi pidettdva kir-
jaa toiminnassa, jossa syntyy vaarallista jétettd tai vihintddn 100 tonnia
vuodessa muuta kuin vaarallista jitettd tai joka on ympérist6luvanvaraista.
Niin kirjanpito- ja tiedonantovelvollisuus laajenisi koskemaan myos sellai-
sia toimijoita, joiden toiminnassa ei synny vaarallista jétettd ja joiden toi-

minta ei ole ympéristéluvanvaraista.

EK on ehdottanut, ettd jitteen méidrdlle asetettava raja olisi 1000 tonnia
vuodessa. MaRa yhtyy EK:n ehdotukseen rajan nostamisesta. Kirjanpito-
velvollisuutta ei ole perusteltua laajentaa esitetylld tavalla nykyisestd. Kes-
kisuurten yritysten hallinnollista taakkaa ei tulisi lisitd asettamalla niille nyt
ehdotettuja velvollisuuksia pitdd kirjaa jatteistd ja séilyttdd kirjanpitoa kol-
men vuoden ajan. Uusi ominaisjdteméérin ilmoittamisvelvollisuus liséisi
sekin osaltaan kirjanpitovelvollisuudesta aiheutuvaa taakkaa toiminnanhar-

joittajille.

MaRa katsoo, ettd mikili toiminnassa syntyy vaarallista jétettd tai hyvin
suuria midrid muuta jatettd on ymmarrettavad, ettd jatteiden médrian ja k-
sittelyyn on kiinnitettdvd enemmén huomiota. T#ll6in kirjanpito- ja tiedon-
antovelvollisuuden asettaminen on kohtuullista: velvollisuuksien noudatta-
misesta saatavien hy6tyjen suhde syntyviédn ty6- ja kustannustaakkaan nih-

den on paremmin tasapainossa.

Siirtoasiakirjan laatimisvelvollisuus

Ty6ryhmi ehdottaa, ettd jatkossa jdtteen haltijan olisi laadittava jokaista

silrrettdvdd jdte-erdd varten siirtoasiakirja, kun luovutus koskee vaarallista
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jitettd, sako- ja umpikaivolietetts, hiekan- ja rasvanerotuskaivojen lietettd,
rakennus- ja purkujétettd tai pilaantunutta maa-ainesta. TySryhmén mukaan
niiden jitelajien kuljetukseen arvioidaan sisdltyvin tavallista suurempi riski

epdasianmukaiseen toimintaan.

MaRa katsoo, etti siirtoasiakirjaa koskevista, jétteen haltijan velvollisuuk-
sista aiheutuu jitteen haltijalle huomattavaa hallinnollisen taakan lisdysta.
Toiminnanharjoittajilla ei vélttaméttd ole resursseja ja tietotaitoa laatia siir-
toasiakirjaa. Ehdotuksen mukaan jos jite noudetaan kotitaloudesta, on jét-
teen kuljettajan laadittava siirtoasiakirja jitteen haltijan sijaan. MaRa tote-
aa, etti resurssien ja tietotaidon osalta jdtteen kuljettajilla on usein parem-
mat edellytykset huolehtia siirtoasiakirjan laatimisesta, allekirjoittamisesta
seki sdilyttimisestd. Niin ollen MaRan mielestd ehdotettujen velvoitteiden
tulisi kohdistua jitteen kuljettajaan ja jatteen haltijan olisi vain varmistutta-
va mahdollisuuksien mukaan siit4, ettd siirtoasiakirja laaditaan ja pidetdin

mukana kuljetuksen ajan seki séilytetddn lain edellyttdmén ajan.

Jitteiden kuljetuksessa ilmenneet viarinkdytokset, joihin ehdotetulla siirto-
asiakirjaa koskevalla sidintelylld pyritddn puuttumaan, ovat médréllisesti
vihiisid, eikd niiden vuoksi tule sddtdd jatteen haltijoille liian tiukkoja ja
yksityiskohtaisia velvoitteita. Vairinkdytokset ovat ilmenneet nimenomaan
jatteen kuljetuksessa ja siind, ettei niitd ole toimitettu asianmukaisesti jét-
teen vastaanottoon (loppukisittelyyn tms.). Nyt ehdotetuilla velvoitteilla
pyritddn asettamaan jitteen haltijalle seuranta- ja valvontavelvollisuuksia
jitteen kuljettajan toimintaan liittyen, mitd ei voida pitdd kohtuullisena vaa-

timuksena.

Omavalvonta

Tyoéryhmin ehdotukseen lisdttiin aivan valmistelun viime hetkilld sihteeris-
ton luonnos toiminnanharjoittajan velvollisuudesta jérjestdd jétehuollon
seuranta ja tarkkailu (lakiehdotuksen 102 a §). Sen mukaan jétekirjanpitoon

velvoitettujen toiminnanharjoittajien olisi seurattava ja tarkkailtava jérjes-
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timésnsd jatehuoltoa sddnnéllisesti ja suunnitelmallisesti ja huolehdittava
jatehuollosta vastaavien henkildiden perehdyttdmisestd toiminnan seuran-
taan ja tarkkailuun. Ehdotuksen 3 momentissa annettaisiin Valtioneuvostol-
le asetuksenantovaltuutus sddtdd seurannan ja tarkkailun jérjestdmisen tar-

kemmasta sisdllosti.

MaRa toteaa, ettd toiminnanharjoittajien harjoittama omavalvonta on usein
kannatettava ja tehokas tapa huolehtia siitd, ettd toiminta tdyttdd lainsaa-
dénnén sille asettamat vaatimukset. Omavalvonnan tulisi kuitenkin olla va-
paachtoista. Ehdotuksessa velvollisuudet on sidottu kirjanpitovelvollisuu-
den laajentumiseen ja siten myds jdtehuollon seuranta ja tarkkailuvelvolli-
suus tulisi koskemaan samoja tahoja, kuin kirjanpitovelvollisuus. MaRan
mielesti ei ole perusteita laajentaa keskisuurten toiminnanharjoittajien vel-

vollisuuksia ehdotuksessa esitetyll4 tavalla.

Valvontakeinot

Ehdotuksessa sédddettdisiin viranomaisille nykyistd laajemmat oikeudet
puuttua toiminnanharjoittajien toimintaan. 106 §:114 jdtelakiin liséttdisiin
valvontaviranomaiselle mahdollisuus antaa yksittdinen miirdys roskaantu-
misen ehkdisemiseksi tai jdtehuollon asianmukaiseksi jarjestimiseksi. Si-
ninsd MaRa pitdd hyvind asiana, ettd viranomaisten ei aina tarvitsisi tur-
vautua hallintopakon kéyttdmiseen, vaan véhdisissd tapauksissa kdytossd

voisi olla kevyempi toimenpide.

Pykildehdotuksen perusteluiden mukaan sen soveltaminen ei edellyttiisi
kuitenkaan mitéén yleistd sddnnostd tai médrdystd, jota vastaan olisi toimit-
tu. Toiminnanharjoittajien oikeusturvan kannalta olisi huolestuttavaa, miké-
li valvontaviranomaiselle annettaisiin nyt ehdotetulla tavalla laaja harkinta-
valta antaa toiminnanharjoittajia velvoittavia ja heidén toimintaansa rajoit-
tavia médrdyksid ilman, ettd viranomainen voisi osoittaa toiminnanharjoit-
tajan toimineen vastoin jotain laissa nimenomaisesti méériteltyd velvoitetta.

Tami harkintavalta yhdistettynd roskaantumispykélien tulkinnanvaraisuuk-
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siin voisi johtaa toiminnanharjoittajien kannalta kohtuuttomiin ja ennalta
arvaamattomiin seurauksiin. Myds toiminnanharjoittajien yhdenvertaisuus
voisi vaarantua, mikéli kunnalliset viranomaiset kayttdisiviat ehdotuksessa

esitettyd harkintavaltaansa toisistaan poiketen.

Uutena keinona esitetdin my6s valvontaviranomaisen oikeutta mésrétd toi-
minnanharjoittaja palauttamaan ympéristé ennalleen tai poistamaan aiheu-
tuneen haitan. Tdmakin koskisi erityisesti yleis6tapahtumien jérjestdjid. Eh-
dotuksen perusteluiden mukaan haittana voisi olla esimerkiksi ympériston
likaantuminen tai kasvillisuuden tuhoutuminen. Tdméin velvoitteen osalta
MaRa viittaa alemmin roskaantumissdédnndsten osalta esitettyyn ja korostaa
roskaantumissdinnésten yksiselitteisyyden ja alueellisen rajauksen térkeyt-

td.

Ehdotetun 108 §:n mukaan viranomaiselle annettaisiin laajat valtuudet vel-
voittaa tekemiin tarvittavia muutoksia tuotteeseen, tuotemerkintdihin tai
kieltdd valmistamasta, maahantuomasta, vilittdmaistd tai myyméstd jotain
tuotetta. Tdmd koskisi my&s jo markkinoille saatettuja tuotteita ja voisi
kohdistua myds tuotteiden jakelijaan. Kielto voisi olla tilapdinen tai pysyva.
Tarkemmat vaatimukset tuotteille ja tuotemerkinéille asetettaisiin valtio-
neuvoston asetuksella. MaRa pitd4 titd toiminnanharjoittajien oikeusturvan
kannalta huolestuttavana. Lausunnon antamisen ajankohtana aiottujen val-
tioneuvoston asetusten sisdlto ei ole tiedossa. MaRa haluaa kiinnittdd huo-
miota siihen, ettd toiminnanharjoittajien toiminnalle asetettavien rajoitusten
ja kieltojen tulee olla kohtuullisia ja oikeasuhtaisia niilld tavoiteltavaan

hy6tyyn ndhden.

Viranomaisten tarkastusoikeutta koskevan ehdotetun 105 §:n osalta MaRa
toteaa, ettd on hyvi, ettei ehdotuksessa esitetd otettavaksi kdyttoon yleistd
valvontatoiminnan maksullisuutta. Ehdotuksen perusteluissa todetaan, ettd
Ympéristoministeridssd selvitetddn kuitenkin valvonnan saattamista mak-
sulliseksi. Téltd osin todettakoon, ettd mara-alan toimijoihin kohdistuu jo

nykyisellddn useita suunnitelmallisesta valvonnasta johtuvia maksuja (ter-
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veydensuojelu, anniskelu), eiki tillaisten maksujen lisdéntymistd voida ny-

kyisessd taloudellisessa tilanteessa pitdéd suotavana.

MaRa katsoo, ettd turhia tarkastuksia tulisi pyrkii valttdmaién ts. tarkastus-
ten tulisi aina perustua etukéteen tehtyyn riskiarvioon. Erityisen tdrkednd
MaRa pitdd ehdotuksen perusteluissakin todettujen hallinnon periaatteiden
(tarkoitussidonnaisuus, suhteellisuus) seké hallintolain menettelyd koskevi-
en sddnndsten noudattamista tarkastustoiminnassa. Valvonnan mahdollinen
maksullisuus tulevaisuudessa lisdd myds tarvetta tarkistaa ja kehittdd val-

vontaa sisillollisesti.

Laiminlyéntimaksu

Tyoryhmén mietinnossé ehdotetaan jitelakiin otettavaksi uudet sddnnokset
koskien hallinnollista laiminlyéntimaksua, jonka suuruus vaihtelee ehdo-
tuksessa 500 eurosta 500 000 euroon. Laiminly&ntimaksuvelvollisuus voisi
realisoitua jopa edelld kisitellyn siirtoasiakirjan laatimisvelvollisuuden tai
kirjanpito- ja tiedonantovelvollisuuden laiminly6énnistd. Ehdotuksen perus-
teluissa ja varsinaisessa ehdotuksessa on laiminly6éntimaksun osalta ristirii-
ta: pykilatekstissd todetaan, ettd muista kuin tuottajatiedostoon hakeutumi-
sen laiminly6nnistd laiminlyéntimaksu olisi 500 — 20 000 euroa, kun taas
perusteluissa on maksun suuruudeksi todettu tySryhmén tydskentelyn ai-
kanakin esitetty 500 — 5000 euroa. T#ltd osin MaRa toteaa, ettid ko. kohdas-
sa tarkoitetuista vahdisistdkin laiminly6nneistd jo 5000 euroa on kohtuut-
toman suuri maksu - 20 000 euroa ei voitaisi mitenkdsn pitdd perusteltuna
hallinnollisena sanktiona esimerkiksi siirtoasiakirjan laatimisvelvollisuuden

laiminly6nnisté.

MaRa yhtyy tdltd osin tdysin EK:n eridvéssd mielipiteessi esitettyihin ni-
kokantoihin. Laiminlydntimaksun tarkoitukseen nihden esitetyt maksut
ovat kohtuuttoman suuria. TySryhmén ehdotuksen perusteluissa todetaan,
ettd nykylaissa ei ole tiedonanto- ja ilmoitusvelvoitteiden tiytintdonpanoon

tehokasta, mutta samalla suhteellisuus- ja tarkoituksenmukaisuusperiaatteet
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tdyttdvad keinoa. MaRa katsoo, ettd ndiden periaatteiden toteutuminen on
kyseenalaista, mikili laiminlyontimaksun suuruudeksi asetetaan ehdotuk-
sessa esitetyt euromédrdt. Pienistd ja esimerkiksi erehdyksestd johtuvista
laiminlyénneistd ei tulisi médrétd laiminlySntimaksua laisinkaan, etenkin
jos laiminly6jé ei ole saavuttanut laiminlyénnin johdosta merkittavis talou-
dellista etua. MaRa pitdd tarkednd, ettd lakiehdotukseen siséllytettiin lopulta
mahdollisuus viranomaisille kohtuullistaa laiminlyontimaksua tai jittds se

kokonaan madrdamittd edelld mainitunlaisissa tapauksissa.

MaRa pitdd hyvind sitd, ettd ehdotuksessa laiminlyéntimaksun masrisami-
sen edellytykseksi on asetettu, ettei laiminly6jd 30 pdivin kuluessa keho-
tuksesta korjaa laiminly6ntid. On kuitenkin huomioitava, etti joissain tapa-
uksissa laiminlyénnin luonne saattaa olla sellainen, ettei siti voida korjata
jélkikiteen (esimerkiksi kirjanpito- tai siirtoasiakirjan laatimisvelvoitteen
mukaisia tietoja ei ole vilttdmittd endd jilkikéteen saatavilla). T#ll6in olisi
erityisesti arvioitava sitd, miké on ollut laiminlyénnin syy ja onko laimin-

ly6jé saavuttanut laiminly6nnilld merkittdvii taloudellista etua.

Tydryhmd on esittinyt, ettd laiminlydntimaksu voitaisiin panna tiytintéon
ennen péadtdksen lainvoimaiseksi tuloa noudattaen, miti verojen ja maksu-
Jen tdytdnt66npanosta annetussa laissa (706/2007) on siidetty. MaRa vas-
tustaa tatd ehdotusta. Laiminlyontimaksua ehdotetaan sovellettavaksi my6s
sellaisten velvollisuuksien laiminlyénneistd, jotka eivét ole sisilloltdzn tiy-
sin selvid ja yksiselitteisid ja maksu voi ma#rdytys ehdotuksen mukaan hy-
vinkin suureksi. Toiminnanharjoittajien oikeusturvan kannalta olisi ensiar-
voisen tdrkedd, ettd laiminlyontimaksun tdytint6onpano edellyttiisi paitok-

sen laimnvoimaisuutta.

MaRan mielestd on huolestuttavaa, ettd tydryhmin ehdotuksessa toimin-
nanharjoittajille asetetaan useita lisivelvollisuuksia nykylaissa sisdettyihin

velvollisuuksiin verrattuna ja monien velvoitteiden tarkempi sisilt jétetisn
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asetuksentasoisen sddntelyn varaan. Lausunnon antamisen ajankohtana ase-
tusten ehdotettu sisélt6 ei ole vield selvilld, miké osaltaan vaikeuttaa perus-
tellun lausunnon antamista. Lisdksi huolestuttavaa on, ettd viranomaisten
valvontakeinoja ja seuraamuksia ehdotetaan lisittdviksi, kun useiden toi-
minnanharjoittajaan kohdistuvien velvoitteiden sisdlté on vield médrittele-

mAtta.

Erityisesti MaRan mielestd tulisi selvittdd huolellisesti asian jatkovalmiste-
lussa, mitd taloudellisia vaikutuksia lisdvelvoitteiden toteuttamisesta toi-
minnanharjoittajille atheutuisi ja miten ndmé kustannukset on suhteutetta-

vissa niiden avulla mahdollisesti saavutettavaan hystyyn.

Kunnioittavasti

Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry
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Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry on matkailu- ja ravintola-alan elinkeino- ja tys-
markkinajérjests. MaRa edustaa hotelleja, kylpylditd ja kuntoutumiskeskuksia, viikko-
osakeyrityksid, leirintdalueita, ravintoloita, catering-yrityksid, eines- ja valmistuskeittioitd,
kahviloita, pubeja, yokerhoja, litkenneasemia, huvi-, teema- ja elimyspuistoja, keilahalle-
ja, festivaaleja ja konserttitapahtumia, ohjelmapalveluyrityksid, luontomatkailuyrityksis,
hiihtokeskuksia sekd matkailun markkinointi- ja vilityspalveluja tarjoavia yrityksii. Ma-
Rassa on 2 400 jésentd, joilla on lihes 5 700 toimipaikkaa. MaRan jisenyritykset ty5llisti-
viit noin 60 000 henkil64. Jasenyritysten litkevaihto on yli 5,5 miljardia euroa



