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	Poliisihallitus



	Kirjeenne POHADnro/2010/627


LAUSUNTO EHDOTUKSESTA JÄTEALAN LAINSÄÄDÄNNÖKSI

Poliisihallitus on pyytänyt Keskusrikospoliisilta lausuntoa jätealan kokonaisuudistuksen vaikutuksista poliisin operatiiviseen toimintaan sekä ilmoittamaan hallituksen esitykseen mahdollisesti haluamansa muutosehdotukset.
Keskusrikospoliisin lausunto

Laajamittainen uudistushanke koskettaa miltei jokaista elinympäristömme sektoria. Hankkeesta on käynnistetty laaja lausuntokierros, jonka kautta uudistushanke tullee yksityiskohtaisesti ruodituksi eri näkökulmista. Sen vuoksi Keskusrikospoliisi keskittyy lausunnossaan vain oman toimialansa kannalta merkityksellisiin kysymyksiin. Näitä ovat lähinnä jätehuollon valvontaa ohjaavat (lakiehdotuksen 3 luku) ja jäterikosten esitutkintaan vaikuttavat (lakiehdotuksen 113–117 § sekä 133–134 §) säännösehdotukset. 

Viime vuosina Keskusrikospoliisi on pystynyt ottamaan tutkittavakseen vain muutamia törkeimpiä ja vaikutuksiltaan vakavimpia ympäristörikoksia. Tekotavaltaan ne kaikki ovat sisältäneet jätepäästöjä tai jätteen taikka vaarallisten aineiden lainvastaista käsittelyä, ja niiden aiheuttama pilaantumisvahinko tai -vaara on ollut laajalle ulottuva tai muuten merkittävä. Rikoksiin syyllistyneiden syyllisyyden aste on kuitenkin yleensä saatu näytetyksi vain tuottamuksen tasolle, joten rangaistusseuraamukset ovat jääneet lieviksi tekojen aiheuttamiin ympäristövahinkoihin tai niiden vaarallisuuteen nähden. Vakavat ympäristövahingot ovat näissä tapauksissa päässeet syntymään sen vuoksi, ettei valvontajärjestelmä ole ollut riittävän tehokas tai kattava paljastamaan ajoissa ehkä vain vähäisen tuottamuksen aloittamaa vahinkokehitystä. Useissa tapauksissa luonnonvoimillakin on ollut vahingon syntymiseen vahva ennalta arvaamaton vaikutus.

Pahimmillaan jäterikokset ovat osa organisoitua talousrikollisuutta, jossa kaupallisia yrityksiä tai aatteellisia yhteisöjä kulisseina käyttäen tuotetaan jätteen lainvastaisen käsittelyn kautta vaikeasti korjattavia ympäristövahinkoja ja saadaan samalla ylivertaisia kilpailuetuja lakia noudattaviin palveluntuottajiin nähden.

Keskusrikospoliisin näkemyksen mukaan on tärkeää, että lakiehdotuksen 11 lukuun on otettu yksityiskohtaiset säännökset jätteen kansainvälisestä siirtämisestä. On odotettavissa, että Keskusrikospoliisi joutuu lähivuosina suorittamaan esitutkintaa kansainväliseen jätekuljetukseen kytkeytyvissä rikosasioissa. Silloin on tutkinnan kannalta eduksi, että menettelytapojen normiperusta on ainakin Suomessa selkeä ja ajantasainen.

Vakavia vahinkoja aiheuttaneen jäterikoksen paljastuminen merkitsee käytännössä myös sitä, että preventiivinen kontrolli ei ole ollut riittävää tai se on joiltain osin pettänyt. Useassa viime aikoina tutkittavaksi tulleessa rikosasiassa esitutkinta on jouduttu aloittamaan muun kuin valvontaviranomaisen tekemän ilmiannon vuoksi, tai se on viivästynyt valvontaviranomaisen kannanoton tai lausunnon viipyessä. On ollut havaittavissa, että kunnallisten ja alueellisten valvontaviranomaisten henkilölliset kytkökset esimerkiksi paikkakunnalla toimivaan jätteitä tuottavaan suuryritykseen ovat olleet vaikuttamassa ympäristölupaehtoihin, ”lievennettyyn” valvontaan, haluttomuuteen puuttua havaittuihin rikkeisiin tai jopa valvonnan laiminlyöntiin ja tulosten väärentämiseen. Tämän vuoksi olisi harkittava, pitäisikö jätelaissa nimetä myös valtion keskusviranomainen (ympäristöministeriö tai Suomen ympäristökeskus) valvontaviranomaiseksi, ohjeistaa tarkemmin sen toimintaa aluehallintoviranomaisten valvojana ja antaa sille tarpeellinen yleinen toimivalta valvontatehtäviin kenttätasolle asti (lakiehdotuksen 13 ja 15 §, ellei tästä velvollisuudesta ole jo säädelty jossakin muussa yhteydessä).


Lakiehdotukseen sisältyy uusi hallinnollinen sanktio, laiminlyöntimaksu (lakiehdotuksen 113–114 §), joka olisi valvontaviranomaisen käyttöön tarkoitettu keino tehostaa valvontajärjestelmään olennaisesti kuuluvan ilmoitus- ja tiedonantovelvollisuuden noudattamista. Laiminlyöntimaksun määrä ehdotetaan sidottavaksi maksuvelvollisen edellisen tilikauden liikevaihtoon (1 %). Se olisi kuitenkin vähintään 500 euroa ja enintään 20.000 euroa, tietyissä tapauksissa jopa 500.000 euroa. Keskusrikospoliisin näkemyksen mukaan ehdotettu hallinnollinen sanktio vaikuttaa ankaralta, kun otetaan huomioon se, että kysymys on rangaistusluonteisesta sanktiosta eikä vahingonkorvauksesta.


Varsinaisesta rangaistussäännöksestä säädetään lakiehdotuksen 134 §:ssä. Lainkohdan 1 momentissa on viittaus rikoslain ympäristön turmelemisesta säädettyihin rikoslain 48 luvun 1–4 pykäliin, jos ympäristörikos on tehty jätelakia tai sen nojalla annettuja määräyksiä rikkoen. Lainkohdan 2 momentissa säädetään sakkorangaistuksesta. Säännös on toissijainen. Lisäksi 3 momentissa säädetään vähäinen roskaamisrikkomus rikesakolla rangaistavaksi. Runsaan sanktioarsenaalin lisäksi lakiehdotukseen on sisällytetty uhkasakko, teettämisuhka ja keskeyttämisuhka (lakiehdotuksen 110 §). Lakiehdotuksen 117 § sisältää mahdollisuuden toimenpiteistä luopumiseen.

Lakiehdotuksen 117 §:n 1 momentin toisen lauseen mukaan ilmoitus saadaan kuitenkin jättää tekemättä, jos tekoa on pidettävä olosuhteet huomion ottaen vähäisenä eikä yleisen edun ole katsottava vaativan syytteen nostamista. Ehdotettu luopumissäännös on paikallaan ja kannattava, mutta Keskusrikospoliisin näkemyksen mukaan sen sisältö pitäisi muotoilla uudelleen. Loppuosan sanamuotoja käyttäen säännös siirtää vakiintuneesti viralliselle syyttäjälle yleisen edun valvojana kuuluvaa toimivaltaa jätehallinnon valvontaviranomaisille. Parempi malli luopumissäännökselle voisi olla esitutkintalain 4 §:n 1 momentissa. Siinä esitutkintatoimenpiteistä luopuminen rajataan vain niihin vähäisiin rikoksiin, joissa asianomistajalla ei ole vaatimuksia. Yksittäisen asianomistajan oikeuksien vaaliminen sopii paremmin jätehuollon valvontaviranomaisille kuin syyttäjän toimivallan käyttäminen.

Keskusrikospoliisi kiinnittää huomiota jätelainsäädännön sanktiojärjestelmän sisäiseen suhteellisuuteen. Jos lähtökohtana pidetään sitä, että hallinnolliset sanktiot ovat lievempiä kuin varsinaiset rikosoikeudelliset seuraamukset, nyt ehdotettu laiminlyöntimaksu on jo asteikoltaan rikesakkoa ankarampi sanktio. Käytännössä sen rahamääräinen ankaruus kilvoittelisi päiväsakkorangaistuksen ja yhteisösakon kanssa. Olisi myös harkittava, pitäisikö ne bis in idem -kielto kirjoittaa selväsanaisesti lakitekstiin.

Ehdotuksen perusteluista ilmenee, että vahinkoedellytys olisi se peruste, joka erottelisi lakiehdotuksen 134 §:n mukaan rangaistaviksi tulevat jätelain rikkomiset varsinaisista ympäristörikoksista (RL 48:1–4). Rikoslakiin ympäristörikoksista kirjoitetut tunnusmerkistöt eivät kuitenkaan rajoitu vain vahinkotapauksiin, eivätkä edes konkreettisiin vaarantamistekoihin, vaan perustunnusmerkistö sisältää myös ns. abstraktin vaarantamisen (”--siten, että teko on omiaan aiheuttamaan ympäristön pilaantumista--”). Tämän vuoksi jää epäselväksi, millä kriteereillä erotetaan toisistaan jätelain mukaan ja toisaalta rikoslain mukaan rangaistaviksi tulevat vaarantamisteot ja laiminlyönnit. Jo oikeusvarmuus edellyttää sitä, että rikosseuraamusjärjestelmän törkeysporrastuksen tulee ulottua selvin kriteerein myös tämän rajan yli. Jos halutaan asettaa tekoja niiden moitittavuuden suhteen ankaruusjärjestykseen, moiteperusteiden pitää näkyä myös rangaistussäännösten teonkuvauksissa.

Tässä suhteessa myös rikoslain ympäristörikosten teonkuvaukset kaipaavat korjaamista. Ympäristön turmelemisen perustunnusmerkistö (RL 48:1) sisältää luettelon viittauksista muihin lakeihin sekä EU-asetuksiin ja direktiiveihin, jotka määräävät rangaistavalle käyttäytymiselle konkreettisen sisällön. Rikostutkijalle, syyttäjälle ja tuomarillekin tämänkaltainen blanco-rangaistussäännös on erittäin vaikeasti avautuva ja sovellettava normi. Maallikolle se on ylivoimaisen käsittämätön. Rikoslakia lukemalla ei hallintoalamainen voi päästä selville siitä, milloin hän syyllistyy rangaistavaan tekoon. Myöskään törkeän tekomuodon (RL 48:2) kvalifiointiperusteet eivät ole riittävän erottelevia eivätkä korosta riittävästi tekijän subjektiivista syyllisyysastetta (motiivia, esim. tahallisuutta hyötymistarkoituksessa, teollinen tai kaupallinen toiminta lakia rikkoen, terroriteot jätteiden avulla yms. piittaamattomuus). Pelkkä vahingon tai vaaran mittavuus ei ole käytännössä osoittautunut riittävän selkeäksi perusteeksi arvioitaessa ympäristörikoksen moitittavuutta.

Keskusrikospoliisi esittää, että myös rikoslain ympäristörikoksia koskevat säännökset otettaisiin tämän hankkeen osana uudistamiskohteeksi. Joka tapauksessa rikoslaissa olevat viittaukset jätelain säännöksiin tulee muotoilla tämän lakiehdotuksen kanssa yhteen sopiviksi.
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