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LAUSUNTO EHDOTUKSESTA UUDEKSI JÄTELAIKSI JA YMPÄRISTÖNSUOJELULAIN MUUTTAMISESTA
Ympäristöministeriö pyytää Länsi- ja Sisä-Suomen aluehallintoviraston lausuntoa jätelainsäädännön kokonaisuudistusta valmistelevan työryhmän ehdotuksesta uudeksi jätelaiksi ja laiksi ympäristönsuojelulain (86/2000) muuttamisesta. Lausuntoa pyydetään 8.4.2010 mennessä. 
Länsi- ja Sisä-Suomen aluehallintovirasto lausuu ehdotuksesta seuraavaa:

Jätelaki 2 § 2 momentti kohta 4
 Lakia ei sovellettaisi alakohdan 4) mukaan eläimistä saataviin sivutuotteisiin mukaan lukien lanta ja käsitellyt tuotteet; lakia sovellettaisiin kuitenkin sellaisiin sivutuotteisiin, jotka toimitetaan käsittelyyn tai loppusijoitukseen. 

Jätelain perusteella ei siten voitaisi jatkossa antaa ao. sivutuotteista määräyksiä. Tämä tekee ongelmalliseksi erityisesti eläinsuojien ja teurastamoiden tai rehusekoittamoiden ympäristölupien eläinperäisiä jätteitä koskevien määräysten antamisen. Esimerkiksi lannan varastoinnista syntypaikalla tai muuallakaan taikka sen hyödyntämisestä muutoin kuin mitä 4) kohdassa on mainittu taikka hautaamisesta, ei jätelain perusteella voitaisi antaa määräyksiä. Tällä ulosrajauksella jätelain soveltamisen kaventamisen lisäksi kansalaisten osallistumisoikeus päätöksentekoon loppuu. Ympäristön pilaantumisen ehkäisemiseksi ympäristöluvassa on annettava myös sivutuotteista tarpeelliset määräykset. Luvanvaraisuus on kuitenkin säilytetty ennallaan. Tämän perusteella ympäristönsuojelulain 43 ja 45 §:iin tulee lisätä, että myös sivutuotteista voitaisiin antaa määräyksiä. Myös ympäristönsuojeluasetukseen tulee tehdä tarvittavat muutokset mitä tulee esimerkiksi lupahakemuksessa esitettäviin lisätietoihin jätteistä (YSA 12 §). Sivutuotteista pitäisi sisällyttää myös jätteitä koskevaan kirjanpitovelvollisuuteen, kun ne nyt on rajattu ulkopuolelle.

Jätelaki 2 § 5 momentti

Momentissa todetaan, että jätteestä aiheutuvan ympäristön pilaantumisen ehkäisemisestä säädetään lisäksi ympäristönsuojelulaissa. Informatiiviseksi tarkoitettu virke istuu löyhästi soveltamispykälään ja tekee epäselväksi jätelain ja ympäristönsuojelulain soveltamisen rajapinnan.

Jätelaki 3 §

Aine tai esine ei olisi enää jätettä, jos se syntyy sellaisessa valmistusprosessissa, jonka ensisijaisena tavoitteena ei ole tämän aineen tai esineen valmistaminen. Miten varmistetaan aineen tai esineen varma käyttö? Miten käsitetään riittävät markkinat ja kysyntä tällä hetkellä ja tulevaisuudessa ? Sama materiaali voisi olla jätettä tai sivutuotetta riippuen siitä, missä ja milloin asiaa tarkastellaan. Tämä on omiaan aiheuttamaan epäselvyyttä tulkinnassa. 
On tärkeää, että asiaa selvennetään 3 momentissa tarkoitetulla asetuksella.  
Jätelaki 9 §

Kohdassa on päällekkäisyyttä YSL:n 42 §:ään. Mitä tarkoitetaan maiseman rumentumisella tai viihtyisyyden vähentymisellä ? Eikö rakennuslainsäädäntö toteuta jo jätedirektiivin vaatimusta? Ympäristön pilaantumisen määritelmä kattaa myös kulttuuriarvojen vähentymisen? Ajatuksena uusi.

Olisi hyvä, että jätteenkäsittelytoiminnan sijoittumista ohjattaisiin alueille, jotka soveltuvat tällaiselle toiminnalle (esim. teollisuusalueelle tai vastaavalle). Ympäristölupaa haetaan monesti jätteenkäsittelytoiminnan sijoittamiseksi haja-asutuksen kaavoittamattomalle alueelle (esimerkkinä LSSAVIssa vireillä oleva hakemus rakennuspurkujätteen käsittelytoiminnan sijoittamiseksi maaseudun metsätontille). Luvan myöntämisen edellytykset saattavat täyttyä, mutta valvonnan kannalta tällainen sijoituspaikka voi olla riski.
Tässäkin asiassa olisi tärkeää, että valtioneuvoston asetuksella annettaisiin tarkempia säännöksiä jätteenkäsittelypaikan sijoittumisen edellytyksistä. 

Jätelaki 12 §

Omavaraisuusperiaatteen toteuttaminen ja sen perusteella tehtyjen alueellisten jätesuunnitelmien laitosverkostojen arvioinnin huomioiminen ympäristölupaharkinnassa on viranomaisille haasteellista. Miten läheisyysperiaate otetaan huomioon ?

Jätelaki 93 § 2 momentti 1 kohta
· Hyväksymisen edellytyksenä pitäisi olla, että vaarallinen jäte poltetaan laitoksessa, jolla on ympäristölupa polttaa kyseistä jätettä Tämä olisi luonnoksessa esitettyä täsmällisempi ilmaus. 

Jätelaki 102 a §

· Ympäristönsuojelulain 42 § 3 momenttiin voitaisiin lisätä viittaus  jätelain 102 a § 1 momenttiin, jossa määrätään toiminnanharjoittajan velvollisuudesta huolehtia jätehuollon vastuuhenkilöiden perehdyttämisestä.
· Onko tarkoitus, että 2 momentissa tarkoitetun seurannan ja tarkkailun järjestämistä koskevan  suunnitelman laativat erikseen myös ne,  joilla on jo ympäristölupa vai käsitelläänkö se aina ympäristölupahakemuksen yhteydessä tai luvan myöntämisen jälkeen erillisellä päätöksellä ? Määräyksen vaatimukset kaipaavat vielä täsmennystä.
Jätelaki 128 §
· Määräyksen toimeenpanemiseksi on luotava kriteerit, joiden perusteella vaarattomuus voidaan osoittaa luotettavasti. 

Jätelain 129 §
· Mikä viranomainen hyväksyy laboratoriot ? On tärkeää, että hyväksytyt laboratoriot ovat lupaviranomaisenkin tiedossa ja, että hyväksytyt laboratoriot tekevät esimerkiksi jätteiden kaatopaikkakelpoisuutta koskevat selvitykset ja antavat kelpoisuudesta  lausuntoja.  

Ympäristönsuojelulaki 42 a §

· Vakuuden määrän laskemisen perusteista on ensiarvoisen tärkeää saada tarkemmat säännökset valtioneuvostolta. Perusteiden on oltava valtakunnallisesti yhtenäiset.

Ympäristönsuojelulaki 46 §

· Seurannan ja tarkkailun tulosten arvioinnin periaatteet eivät selviä määräyksestä. Määräys vaatii arvioinnin osalta lisäselvitystä. 

Ympäristönsuojelulain 50 §
· Olisi hyvä, että selkeytettäisiin periaatteet, millä tavalla alueellinen jätesuunnitelma otetaan luvassa huomioon. Onko sen tarkoitus olla vain ohjaava vai voidaanko antaa määräyksiä, jotka perustellaan jätesuunnitelmalla ? 
· Viimeinen momentti, joka koskee seuranta- ja tarkkailusuunnitelmapäätöstä on täysin turha. On järkevintä, että tämä suunnitelma toimitetaan lupaviranomaiselle vasta ympäristöluvan tarkistamishakemuksen yhteydessä. 
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