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Lausuntopyyntönne 9.3.2010

Lausunto jätelainsäädännön uudistusta valmistelleen työryhmän ehdotuksesta
Ympäristöministeriö on pyytänyt 9.3.2010 saapuneella kirjeellään Keski-Suomen ELY-keskuksen lausuntoa asiakohdassa mainitusta ehdotuksesta. Käytettävissä olleen ajan takia ELY-keskus on voinut lausuntoa valmistellessaan keskittyä lähinnä lakiehdotuksiin sekä niiden perusteluihin. Muuhun aineistoon tutustuminen jäi ajanpuutteen vuoksi hyvin pintapuoliseksi. Lausunnon kannanotot koskevat ehdotusta jätelaiksi ja ne on jaoteltu ELY-keskuksen vastuualueittain.
Lausunnon laatimiseen ovat ELY-keskuksessa osallistuneet Ulla Mehto-Hämäläinen, Kari Keski-Luopa, Esa Mikkonen, Pirjo Schroderus, Hannele Yli-Kauppila ja Esa Kuitunen.

E-vastuualue

Maatalouden nykyisen haasteellisen tilanteen vuoksi ei maatiloille tulisi sälyttää enää mitään sellaisia vaatimuksia ja velvoitteita, jotka eivät ole ehdottoman välttämättömiä. Lakiehdotuksessa on esitetty jätettäväksi jätelain soveltamisalaan myös oljet ja muut maa- ja metsätaloudesta peräisin olevat luonnonmukaiset, vaarattomat ainekset, joita käytetään maa- ja metsätaloudessa tai tällaiseen biomassaan perustuvassa energiantuotannossa soveltaen prosesseja, jotka eivät vahingoita ympäristöä eivätkä vaaranna ihmisen terveyttä. Näitä ei EU:n jätedirektiivissä ole sisällytetty direktiivin soveltamisalaan eikä kansallisesti pitäisi tehdä tiukempia tulkintoja. Maatilojen normaalien kasviperäisten ainesten tulisi olla lain soveltamisalan ulkopuolella.

Maa- ja metsätalouden kannalta on merkitystä myös sillä, että lakiehdotuksessa on esitetty maa- ja metsätaloudessa syntyvien vaarallisten jätteiden poistamista kunnan järjestämän jätehuollon piiriin kuulumisesta. Maa- ja metsätalousyritykset sijaitsevat yleensä haja-asutusalueilla ja tilaa kohti vaarallisia jätteitä syntyy useimmiten pieniä määriä. Näiden tilojen mahdollisuudet hoitaa itse vaarallisten jätteiden käsittelyä ovat aivan toisenlaiset kuin kuntakeskusten liepeillä/teollisuusalueilla sijaitsevien muiden yritysten mahdollisuudet. Käsittelystä aiheutuvat kustannukset voivat olla tiloille merkittäviä ja vaarana on, että jos näitä jätteitä ei voida toimittaa kunnan vastaanottoon, ne eivät päädy oikeanlaiseen käsittelyyn ollenkaan.

Maaseudun asumisen kannalta on hyvä, että kunnilla säilyisi jätehuollon vastuu ja sitä kautta turvattaisiin myös syrjäisimpien kiinteistöjen saaminen jätehuollon piiriin.

L-vastuualue

Levähdysalueiden jäteastioiden epäasianmukaisen käytön vuoksi kunta pitäisi saattaa lainsäädännöllisesti kokonaisvastuuseen jätteen keräilyn järjestämisestä alueellaan ja maantienpitäjä osallistuisi vain tietyllä osuudella. Tämä lisäisi kunnan intressejä parantaa maanteiden lähettyvillä asuvien jätehuoltopalveluja.
Y-vastuualue

Toimivan jätehuollon varmistaminen on hyvä lisäys lain tavoitteisiin.

Jätteen määritelmä –pykälässä sivutuotteen ominaisuudet vaikuttavat hyvin perustelluilta. Tulisi kuitenkin selventää, kenellä on toimivalta määrittää jäte sivutuotteeksi.
Ensisijaisuusjärjestyksen muotoilu jättää sopivasti liikkumavaraa esitettyjen poikkeamismahdollisuuksien kautta. Elinkaariarvioinnin teko tähän tarkoitukseen voi olla raskas työkalu. Elinkaariarviointien tarkastelu tai vertailu voi muodostua myös viranomaiselle haastavaksi tehtäväksi.
Tuotteen valmistajalle asetetut velvoitteet (kuten tuotteeseen tehtävät merkinnät koskien mm. uudelleenkäyttöä ja jätehuoltoa) auttavat lain tavoitteiden saavuttamisessa. Valmistajalle, markkinoille saattajalle ja jakelijalle on lisäksi asetettu aika merkittävästi tuotteen käyttäjään kohdistuvaa tiedotusvastuuta merkinnöistä esimerkiksi myymälässä tiedottamalla. Tiedottaminen käytännössä tulisi saada ohjeistettua siten, ettei sen tarkoitus huku tietotulvaan.
Selvilläolo- ja suojeluvelvollisuuksiin lisätty melun ja hajun aiheuttamiskielto on parannus nykyiseen jätelakiin.
Kunnan tulisi pääsääntöisesti järjestää jätteenkuljetus alueellaan tiettyjä erityisiä kuljetusjärjestelyjä vaativia jätteitä lukuun ottamatta. Kunnan kokonaisvaltaisella suunnittelulla voidaan kuljetusten aiheuttamat ympäristöhaitat, kuten melu ja polttoaineista aiheutuvat päästöt, pitää mahdollisimman vähäisenä. Kunnan järjestämä kuljetus tarjonnee myös tasapuolisemman kohtelun koko kunnan alueen asukkaille. Toisaalta kunnalla tulisi olla mahdollisuus joissain tapauksissa jättää kuljetus haltijan järjestettäväksi. Tämä olisi perusteltua, jos jätteen haltijan järjestämä kuljetus olisi ympäristön kannalta vähemmän haitallinen eikä siitä koituisi haltijalle kohtuuttomia lisäkustannuksia verrattuna kunnan järjestämään kuljetukseen. Koko kunnan jättäminen haltijan järjestämän kuljetuksen piiriin ei liene edellä mainittu haittojen minimointi huomioiden kuitenkaan perusteltua ja siten pääsääntönä tulisi olla kunnan järjestämä kuljetus. Jätteen kuljettajalta edellytetään 24 §:n tapauksessa noudettujen jätteiden määrien raportointia kiinteistöittäin. Mikäli määrillä tarkoitetaan jätteen painoa ja edellytetään astiakohtaista punnitusta, aiheutuisi tästä jätteenkuljettajille merkittäviä kustannuksia, koska se vaatisi nykyiseen kalustoon muutoksia. Muunlainen kiinteistökohtainen (tai astia-/säiliökohtainen) määrän mittaaminen ei tuone vastaavia ongelmia, joskin neljännesvuosittain raportointi vaikuttaa melko raskaalta.
Roskaantumisen ehkäisemiseksi on annettu velvoitteita riittävän jätteen keräyksen ja toimivien jätehuollon palvelujen järjestämiseksi. Toimivien palvelujen sisällöstä ei ole mainintaa perusteluissa (esimerkiksi suhteessa nykyiseen tasoon). Toisaalta tavoitteena on ollut, että mm. ulkoilureiteillä liikkuvat toimittaisivat mukanaan tuomat tai liikkuessa syntyvät jätteet itse pois reittien varsilta eikä niille siten tarvittaisi keräystä.
Alueellisten jätesuunnitelmien painoarvon kasvamista ELY-pitää positiivisena muutoksena. Suunnitelman laadinnassa kunnilla on tärkeä rooli tietojen toimittajana. Maininta kunnan velvollisuudesta tietojen toimittamisesta tulisi lisätä 69 §:ään nykyisen jätelain mukaisena.
Lausuntomenettely useamman ELY-keskuksen alueella toimivan kuljettajan hakemuksen käsittelyssä muodostunee melko työlääksi todennäköisesti saatavan hyödyn vähäisyyteen nähden ja huomioiden koko valtakunnan alueella toimivien kuljettajien suuren määrän. Lausuntojen pyytämisen takia myös hakemuksen käsittely asianmukaisessa ajassa voi käydä hankalaksi. 
Jätehuoltorekisteriin hyväksyminen edellyttää 77 §:n mukaan vakuuden asettamista, jollei viranomainen päätä sen olevan tarpeetonta. Perusteluissa tulisi tuoda selkeästi esille perusteet, joilla viranomainen jättää vakuuden vaatimatta. Muussa tapauksessa linjaukset ELY-keskusten välillä voivat vaihdella merkittävästi ja toiminnanharjoittajat joutuvat eriarvoiseen asemaan.

Kielto aloittaa toiminta ennen sen hyväksymistä jätehuoltorekisteriin on käytäntöä selventävä lisäys.
Ominaisjätemäärän kirjanpidon sisällyttäminen kaikkeen ympäristöluvanvaraiseen toimintaan sekä toimintaan, jossa syntyy vain vähäisiä määriä vaarallista jätettä, tuntuu tarpeettoman laajalta. Tulisi pohtia, onko ominaisjätemäärän kirjanpitovelvoitetta koskevaa lainkohtaa syytä väljentää ja määrätä ko. toiminnoista tarkemmin asetuksella.
Toiminnanharjoittajan järjestämän jätehuollon seurannan ja tarkkailun suunnitelman vaatimukset vaikuttavat pitkälti samoilta kuin ympäristöluvissa on edellytetty (tai ainakin tulisi olla edellytetty). Ympäristönsuojelulain ja –asetuksen lupahakemusta koskevissa kohdissa on päällekkäisyyttä 102 a §:n vaatimuksiin. Olisiko mahdollista tai selkeämpää sisällyttää suunnitelman vaatimukset näihin säädöksiin?
Siirtoasiakirjan laatimisvelvoitetta on lakiesityksessä laajennettu. Menettelyyn mukaan tulevia jätteitä voisi vielä harkita (esim. rakennus- ja purkujäte).

Lakiesityksessä on monin paikoin kohtia, joista seuraa kirjanpito- ja raportointivelvoitteiden lisääntymistä ja rekisterien ylläpitoa. Tällä on toiminnanharjoittajien lisäksi merkitystä myös tietoja vastaanottavaan ja tallentavaan viranomaiseen työmäärän lisääntyessä tilanteessa, jossa henkilöstön määrää vähennetään. Velvoitteista tiedottaminen ja erityisesti puuttuvien tietojen karhuaminen toiminnanharjoittajilta (esimerkiksi 79 §:n mukaiset tiedot) tulevat vaatimaan merkittävästi henkilöresursseja varsinkin velvoitteiden voimaantulovaiheessa. Laiminlyöntimaksu toivon mukaan toimii hyvänä uhkana tietojen saamisessa. Toisaalta laiminlyöntimaksuun liittyvät hallintomenettelyt vievät myös osaltaan työaikaa.
Rekisterien ylläpidosta todetaan 126 §:n 2 momentissa, että viranomaiset huolehtivat osaltaan tietojen merkitsemisestä rekistereihin. Seuraavan momentin mukaan kunnan ympäristönsuojeluviranomaisen on toimitettava tiedot jätehuoltorekisteriin. Lainkohdassa tulisi selvästi tuoda esiin, että kunnan ympäristönsuojeluviranomaisen tulee merkitä tiedot rekisteriin, eikä vain toimittaa tietoja rekisterin ylläpitäjän merkittäväksi. Siten kunnan ympäristönsuojeluviranomainen vastaisi toimivallassaan olevien toimintojen tietojen syöttämisestä rekisteriin. Kokonaisuutena menettely vähentäisi viranomaisten työtä verrattuna esitetyn ja ympäristönsuojelulain 27 §:n 2 momentin mukaiseen menettelyyn.
Lisäksi ELY-keskus esittää muutaman teknisluonteisen korjauksen tekemistä lakiesityksiin. Jätelakiehdotuksen 5 §:n 3 momentin toisen virkkeen lauserakenne on monimutkainen ja vaikeasti ymmärrettävä. Kohta selventyisi, jos sivulauseesta tehtäisiin oma virke ja jätettäisiin pois sanat "ja niin, että". Sivulauseen sisältö vaikuttaa itsestään selvältä, joten voisi myös harkita sen poisjättämistä. Jätelakiehdotuksen 20 §:n 2 momentissa viitataan 21 §:n 2 momenttiin, jota ei ole olemassa. Ympäristönsuojelulain muutosehdotuksen 42 a §:n 2 momentin toisen virkkeen ja kolmannen virkkeen alkuosan sisältö on sama, joten toinen tulee poistaa.
Muuta lausuttavaa ELY-keskuksella ei lausuntopyynnön johdosta ole.
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