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Eriava mielipide
Pirjo Salminen

Maa- ja metsgtalousministerio

Maa- ja metsatalousministerion edustajana esitén eridvan mielipiteeni jatelakiehdotuk-
sen pykaliin 2 ja 22.

2 § Soveltamisala

Maa- ja metsatalousministeri¢ ei kannata tydryhman ehdottamaa tiukempaa tulkinta-
linjaa koskien olkien ja muun maa- ja metsataloudessa syntyvén, vaarattoman luon-
nonmukaisen aineksen jattdmisesta jatelain soveltamisalaan, kun se on jatedirektiivis-
sé jatetty soveltamisalan ulkopuolelle. Ministerio ei pida riittdvana perusteena sitd, etta
kyseisia aineksia saatetaan hylat4 tai kasitella hallitsemattomasti tai siten, etté siita ai-
heutuu vaaraa tai haittaa terveydelle tai ymparistolle. Myoskaan direktiivin kohdan
epamaaraisyys ei ole riittava peruste.

Jatelain soveltamispykalddn maa- ja metsatalousministerion edustajana ehdotin lisatta-
vaksi uudelleen muotoillun jatedirektiivin 2008/98/EU artiklan 2 kohta 2 1. f) kohdan
seuraavasti:

Taté lakia ei sovelleta:

5) olkiin, ja muihin maa-, puutarha- ja metsataloudessa syntyviin vaarattomiin luon-
nonmukaisiin aineksiin, joita kaytetddn maa-, puutarha- tai metsataloudessa tai tallai-
seen biomassaan perustuvassa energiantuotannossa soveltaen prosesseja tai menetel-
mid, jotka eivat vahingoita ymparistoa eivatka vaaranna ihmisten, eldinten tai kasvien
terveytta

Edelld mainitut ainekset maa- ja metsatalousministerid ehdotti rajattavaksi jatedirektii-
vin mukaisesti soveltamisalasta edellyttden, ettd kyseisid aineksia koskevissa lainséa-
danndissa kuten lannoitevalmiste-, rehu-, kasvinsuojelu- ja metsélainsaadannoissa tai
hyvéssd maatalouskaytdnndssé on maéritelty ne prosessit ja menetelmét, joita kaytta-
malla aineksien jatkokadyttd on vaaratonta ihmisten, eldinten ja kasvien terveydelle eika
se vahingoita ymparistdd. Jos kuitenkin aineksen jatkojalostus ei ole riittdvad, jotta ai-
nes soveltuisi kasviperaisen valmisteen raaka-aineeksi tai se ei kasittelyn jalkeenkaan
tayta prosessin tai menetelmén tai hyvan maatalouskdaytdnnon edellyttdmia vaatimuk-
sia, niin naita aineksia hyvaksytylle kaatopaikalle tai valtioneuvostonasetuksen jatteen
poltosta mukaiseen polttolaitokseen vietdessa sovellettaisiin niiden jatehuoltoon jatelain
yleisia velvollisuuksia sen varmistamiseksi, ettei kasittelysta aiheudu direktiivissa tar-
koitettua vaaraa ihmisen terveydelle tai haittaa ympéristolle.

Ymparistonsuojelulaissa saddettaisiin kuten nykyisinkin, ettd ndiden aineksien hyédyn-
tdmiseen ei tarvita ympéristOlupaa. Lisaksi ndma ainekset rajattaisiin lain 102 §:ss
séédetyn jatteita koskevan kirjanpitovelvollisuuden ulkopuolelle.



228 Kunnan jarjestaméaan jatehuoltoon kuuluvat jatteet

Maa- ja metsatalousministerio ei kannata tydryhman ehdottamaa muutosta, ettei kunta
enaa vastaisi maa- ja metsataloudessa syntyvan vaarallisen jatteen kasittelyn jarjestami-
sestd, vaan tallaisen jatteen jatehuollosta huolehtisivat maa- ja metsdtalouden elinkei-
nonharjoittajat vastaavasti kuten muutkin elinkeinonharjoittajat.

Maa- ja metsatalousministerio ehdottaakin pykélan 22 toiseen momenttiin nykyisen ja-
telain mukaista tulkintaa, jossa kunnan vastuulla on maa- ja metsataloudessa syntyvan
vaarallisen jatteen vastaanotto seuraavasti:

Kunnan on jarjestettdvd myos asumisessa sekd maa- ja metsataloudessa syntyvan vaa-
rallisen jatteen vastaanotto.

NyKkyinen jérjestelmé on ollut toimiva ja maa- ja metsataloudessa syntyvat vaaralliset
jatteet ovat paatyneet oikeanlaiseen késittelyyn. Ministerio pitdd kohtuuttomana verrata
vaarallisen jatteen osalta maa- ja metsatalouden harjoittajia muihin tavallisesti kunta-
keskuksen laheisyydessé sijaitseviin elinkeinonharjoittajiin, silla maa- ja metséatilat ovat
useimmiten haja-asutusalueilla ja syntyvét vaarallisen jatteen maarét voivat olla tila-
kohtaisesti pienid. Muut elinkeinon harjoittajat voivat jarjestdd myds muun jatteen ke-
railyn, kuljetuksen ja kasittelyn ilman kunnan tarjoamaa palvelua, joten myos vaaralli-
sen jatteen kasittely muun kuin kunnan hoitamana toimintana hoituu heilld huomatta-
vasti helpommin ja luultavasti myds huomattavasti edullisemmin kuin maa- ja metsata-
louden harjoittajilla. Ennen ehdotettua muutosta olisi ymparistoministerion ollut syyta
tehda myads selvitys siitd, kuinka suuresta muutoksesta on kyse ja mitké sen kustannus-
vaikutukset tulisivat maa- ja metsataloudessa toimiville elinkeinonharjoittajille ole-
maan.



Eridava mielipide ja perusteltu kannanotto

Mikko Paunio
Sosiaali- ja terveysministerio

Johdanto

Tyo6ryhman tyon eri vaiheissa on vallinnut hyvd, rakentava ja avoin ilma-
piiri. Valitettavaa oli tyéryhmén tyon loppuvaiheen kiire, joka vaistaméatté
vaikuttaa myds lopputulokseen ja harkintaankin huolimatta sihteeriston ja
muiden ympéristoministerion (YM) virkamiesten suurista ponnistuksista.
Lyhyt lain valmistelukaari ei ole kuitenkaan vain YM:n ongelma téna
paivana.

Sosiaali- ja terveysministerion (STM)toimivalta terveyden suojelemisek-
si, sen alaiset laitokset, aluehallintoviranomaiset (AVIt) ja sen terveyden-
suojelulain mukaiset toimivaltaiset ympéristoterveysviranomaiset ja ter-
veyshaittakasite, ovat kirjattu jatelakiehdotuksen pykaéliin ja perusteluihin
kattavasti ja tarkoituksenmukaisesti.

Jatedirektiivin terveydensuojelua (98) ja sen kannalta tarke&n ensisijai-
suusperiaatteen soveltamista koskevat direktiivin saadokset (58) on Kirjat-
tu jatelakiehdotukseen ja niiden perusteluihin padosin asianmukaisesti.
Lain tavoitteet (1 8) tulisi kuitenkin kirjata lakiehdotukseen yhdenmukai-
sesti jatedirektiivin kanssa.

Nyt kansalliseen jatelakiin transponoitavan jatedirektiivin (2008/98/EY)
ylin ohjauksellinen periaate on turvata Euroopan Unionin jdsenmaissa sel-
lainen jatehuolto, joka turvaa ensisijaisesti sekd ympariston- etta tervey-
densuojelun padmaarat (1 artikla) seké vahentdd resurssien kayton vaiku-
tuksia ja tehostaa niiden kayttda. Preamble (6)* antaa selke4n indision sii-
t4, ettd jatehuollon jarjestdmisessd terveyden- ja ympéristonsuojelu on
ylin periaatteellinen lahtokohta. Tama preamble kohta on myds yksi syy
ensisijaisuusjarjestyksen (4 artikla) poikkeamissadnnoksen muotoiluun.

Direktiiviin on sisallytetty myds terveyden ja ympdristonsuojelua hie-
rarkkisesti alempi periaate, eli ensisijaisuusperiaate (jatehierarkia), joka
asettaa seuraavan tavoitteellisen marssijarjestyksen jatehuollossa: 1) jat-
teen synnyn ehkaisy, 2) uudelleen kdyton edistaminen, 3) kierrattaminen,
4) hyddyntaminen ja 5) loppusijoitus (4. artikla).

! Kaiken jatepolitiikan ensisijaisena tavoitteena olisi oltava jatteestd ja jatehuollosta aiheutuvien haitallisten terveys- ja
ympéristévaikutusten minimoiminen. Jatepolitiikalla olisi myds pyrittdva vahentdmaén luonnonvarojen kayttoéa ja edis-
tdmaan jatehierarkiansoveltamista k&ytanndssé.



Nyt lausunnolle lahteva jatelakiehdotus on pitkalti puitelaki ja se valtuut-
taa valtioneuvostoa antamaan koko joukon tarkentavia asetuksia. Tama
koskee myds ensisijaisuusjarjestyksen toimeenpanoa ja esimerkiksi bioja-
tehuoltoa. Nyt lausunnolle lahtevéssa lakiesityksessé ei mainita sanaa bio-
jate. Biojatteista huolehtiminen on kuitenkin aiottujen ja menneen 20
vuoden aikana tehtyjen jatehuollon investointien ja kaytantOjen kehitté-
misen keskitssa ja nyt ensimmadista kertaa lakiin kirjataan em. ensisijai-
suusjérjestys. Ensisijaisuusjarjestyksen puitesaadokset ja niiden sovelta-
misen ohjeistus ovat tdssa mielessé tarked arvioida perusteellisesti jo jate-
lain s&atamisen yhteydessé. Yleisessé keskustelussa on jaanyt kokonaan
huomiotta, ettd ldhinna ymparistdterveydellinen normi- ym. ohjaus ja tek-
nillistaloudellinen kehitys on teollisuusmaissa vahentényt biojatteen maa-
réa radikaalisti viimeisen 100 vuoden aikana, eli ympaéristoterveydellinen
ajattelu on voimakkaasti edistanyt ensisijaisuusjarjestysta jo useiden vuo-
sikymmenien ajan.

TyO6ryhma esittaa, ettd tuottajavastuun piiriin kuuluvien pakkausten eril-
liskerdykseen liittyvid séadoksia siséllytetddn jo nyt uuteen jatelakiin (35
8). Taman erilliskerdyksen jarjestdminen on yksi aiotuista monista péal-
lekkaisista jarjestelmistd, mika tietenkin monimutkaistaa ja hankaloittaa
kansalaisten jatehuoltoa ja nostaa seka veroluontoisia jatehuollon maksuja
ettd tuotteiden hintoja (taysi tuottajavastuu ja sen aiheuttamat erilliskeré-
yksen kustannukset).

Viimeisten 15 vuoden aikana on sosiaali- ja terveysministeri6 toistuvasti
lausunnoissaan kiinnittdnyt huomiota biojatteiden erilliskerédykseen ja/tai
biologiseen kasittelyyn liittyviin mm. ymparistéterveydellisiin (mm. ha-
juhaitat) ja teknillistaloudellisiin sek& logistisiin ongelmiin. Sosiaali- ja
terveysministeridé on kannanotoissaan myds puolustanut mm. ymparisto-
terveydellisiin syihin vetoamalla biojatteen siséltdmén energian hyodyn-
tdmista polttamalla. STM:n alaisten laitosten (esim. sairaalat) ja monien
muiden toimijoiden valttamétta tarvitsema arinapoltto ei aiemmin mahtu-
nut ympaéristopolitiikan keinovalikoimaan Suomessa. Tassé suhteessa ti-
lanne on nyt ratkaisevasti muuttunut parempaan.

Orgaanisen jatteen hautaamiskielto (kaatopaikkadirektiivin toimeenpano),
EU:n jateluettelon uudistaminen (terveydenhuollon tartunnan vaarallisten
jatteiden mahdollisesti 2010 hyvaksyttavat uudet kriteerit) sekd ADR-
kuljetussd&nndstdn toimeenpano vaativat sitd, ettd arinapolttokapasiteettia
erillisine syottélinjoineen tarvitaan Kipeésti tulevaisuudessa tasaisesti ko-
ko maahan. Suomessa on talla hetkell& vain yksi téllainen polttolaitos
Riihiméella.

Seuraavassa Kirjataan lyhyesti STM:n edustajan eridva mielipide peruste-
luineen kahteen lakiehdotuksen kohtaan, mink& jélkeen esitelladn perus-
tellun kannanoton tavoitteet, itse kannanotto ja siihen liittyva pohdinta ja
lopuksi vedetd&n yhteen loogiset ensisijaisuusperiaatteen soveltamiseen
liittyvat paatelmat ja palataan myds lain tydryhmaén esittdman lain tavoi-



temuotoilun ongelmiin ympariston ja terveydensuojelun seka sosiaalipoli-
titkan nakokulmasta.

Varsinainen eriava mielipide perusteluineen

Sosiaali- ja terveysministerion edustajalla on eridva ndkemys kahteen ja-
telakiehdotuksen pykalédan ( 1 8 ja 35 8). STM tukee Elinkeinoeldamén
keskusliiton (EK) tekemi& muutosesityksié po. pykaliin.

Jatedirektiivin 1. artikla (Kohde ja soveltamisala)

"Tassa direktiivissa sdadetédén toimenpiteistd, joilla suojellaan ymparistoa
ja ihmisten terveyttd ehkdisemalld tai véhentamalld jatteen syntymisen ja
jatehuollon aiheuttamia haittavaikutuksia sekd vahentamalla materiaalien
kaytosta aiheutuvia kokonaisvaikutuksia ja parantamalla téllaisen kayton
tehokkuutta.’

Tyoryhman ehdotus jatelain tavoitepykéléksi (18)

’Tamén lain tavoitteena on edistda luonnonvarojen kestavaa kayttoa, vé-
hentda jatteen maarad ja haitallisuutta, varmistaa toimiva jatehuolto seké
ehkaista jatteistd ja jatehuollosta aiheutuvaa vaaraa ja haittaa terveydelle
ja ymparistolle.’

EK:n muutosehdotus 1 §:

Taman lain tavoitteena on suojella ymparistéa ja ihmisten terveyttd, eh-
kaisemalla tai vahentdmalld jatteen maarad ja haitallisuutta varmistamalla
toimiva jatehuolto seké edistdmalld luonnonvarojen kestavaa kayttoa.’

Perustelut: STM katsoo, ettd EK:n muotoilut vastaavat direktiivin muo-
toilua paremmin kuin tydryhman esitys. Nain muotoillen em. terveyden-
ja luonnonsuojelun hierarkisesti ylin vaatimus tulee paremmin esiin.
Nyt lakiehdotukseen kirjoitettu 5 8:n 2 mom ensisijaisuusjarjestyksen
poikkeamismenettely viittaa lain tavoitteen toteutumiseen. Nyt esitetyn
tavoitteen myd6ta ei direktiivin ylin hierarkiataso eli vaatimus tervey-
den- ja ympariston ensisijaisuudesta ole niin selva kuin sen pitéisi olla.
Perusteluissa on asiaa kuitenkin hyvin ja oikeansuuntaisesti Kirjoitettu
auki.

EK:n muutosehdotus 35 § 4. mom (alleviivattuna):

"Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tarkempia sadnnoksia tuotta-
jan jarjestdmien vastaanottopaikkojen méaarasta ja niin, etta maaré voi olla
tuoteryhmittain ja alueittain erilainen. Pirkanmaan elinkeino-, liikenne- ja
ympaéristokeskuksen tulee myontdd poikkeus asetuksessa sdddetystd vé-
himmaisvaatimuksesta perustellusta syystd (Vna:n johtolauseesta tdhén
siirretty). Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tarkempia sdannok-
sid my0s 3 momentissa tarkoitetusta tiedottamisesta.’




Perustelut: Direktiivin 4. artiklan poikkeamismenettely, joka on kirjattu
jatelakiehdotuksen 5 §:n 2. momenttiin sallii ymparistollisten ja teknil-
listaloudellisten syiden vuoksi tehtdvan ensisijaisuusjarjestyksesta poik-
keamisen ja nain pitdisi Pirkanmaan ELY:ll& olla valtuudet valttaa
paallekkaiset keraykset, jos alueella on saatavissa polttokapasiteettia ja
taloudelliset, tekniset ja ymparistonsuojelulliset syyt eivat puolla erillis-
kerdysta. Tama myos selkeyttaa ja helpottaa kansalaisten kotona tapah-
tuvaa jatehuoltoa. On muistettava, ettd yhteiskunnassa on monenlaisia
ihmisryhmid ja kaikki eivat ole yhta lailla kykenevia tukeutumaan mo-
nimutkaiseen jatehuollon logistiikkaan. Alla on tarkempaa tietoa siité,
etté tukeutuminen polttoon on myds ymparistoystavéallisin tapa huoleh-
tia jatteistd. Myos 35 8:n lopullisessa muotoilussa olisi pyrittava tur-
vaamaan se, etta kierratyksen jarjestamisen taloudellisten edellytysten
puuttuessa voidaan jatehuollossa tukeutua my6s kauempana olevaan
kapasiteettiin.

Perustellun kannanoton tavoitteet

Edessa nayttaisi olevan jalleen uusia mittavia investointisuunnitelmia eril-
liskeratyn biojatteen biologiseen késittelyyn, jotka toteutettaisiin uuden
jatelain saatdmisen myotd. Aiemmat huonot kokemukset ehka jopa 100-
200 miljoonaa euroja maksaneista biologisen jatehuoltokapasiteetin in-
vestoinneista ja kymmenien miljoonien eurojen kayttokuluista antavat ai-
heen huoleen. Taman perustellun lausuman tarkoitus on

1. -heréttadd keskustelua ndiden kaytannossa hyvin kalliiden biologis-
ta fraktiota koskevien pééllekkéisinvestointien tarpeesta ja mie-
lekkyydesta,

2. valottaa, kuinka biologisia kasittelylaitoksia (koskee luonnollisesti
my6s muuta Kierratystd) koskevia investointipaatoksia voidaan
edistdd myos uudessa jatelaissa velvoittamalla mahdollisuuksien
mukaan (608 1. mom) kunnallisia toimijoita ristisubventoimaan
biologista kasittelyd ensisijaisuusperiaatteeseen vedoten, ja

3. valottaa, ettd nimenomaan ruoan pakkaamiseen ja sen sdilymisen
ja terveellisyyden edistamiseen liittynyt ’ylavirran’ evoluutio on
ehkaissyt tehokkaasti biojatteen syntya jo kauan ennen kuin ensi-
sijaisuusperiaatteen perimmainen tavoite kirjattiin jatedirektiiviin.
Toistaiseksi keskustelu jatteen synnyn ehkaisysta on jaanyt lahin-
né juhlapuheisiin ja tehottomaan neuvontaan ja ohjaukseen ’ala-
virrassa’.

Biologisen kasittelyn mielekkyys

Suomessa suuressa mitassa harrastettu biojatteen aerobinen kompostointi
on erittdin kallista ja silla oli ainoana Kierratys/hyédyntdmisvaihtoehtona
selkeasti positiivinen hiilijalanjélki arinapolton, méadatyksen, ja kompos-
toinnin vertailussa. Vertailussa biojate oletettiin kerattavan tiheasti asutul-



la paakaupunkiseudulla yli 10 huoneiston kiinteistdista?. Tarkastelussa
arinapoltto oli ylivoimaisesti edullisin vaihtoehto tuotetun hiilijalanjéljen
nédkokulmasta verrattuna myos nyt esill4 olevaan madéatykseen; arinapolt-
tovaihtoehto ei vaadi biojatteen erilliskerdysta ja se oli myods nelja kertaa
energiatehokkaampi kuin madatysvaihtoehto. Huonoimman eli aerobisen
kompostoinnin kasvihuonekaasupaastot (KHK) johtuvat erityisesti kulje-
tuksesta, prosessin tuottamista kasvihuonekaasuista ja ilmastuksen vaati-
masta sahkdstd. Vaikka kotitalouksien biojéte siséltdd runsaasti kosteutta
se kelpaa polttoteknisisté syista hyvin arinalaitoksille osana muuta sekajé-
tetta.

Po. YTV-tutkimuksen mukaan hiilijalanjalki nousee l&ahinn& lisaantyvan
kuljetustarpeen vuoksi jyrkasti yli 5 asunnon/huoneiston kokonaisuuksiin
mentédessa. Talla on erityinen merkitys ajatellen tutkimuksen yleistamisté
koskemaan koko maata, koska asukastiheys on niin paljon alhaisempi
muualla maassa ja ndin noutotyon aiheuttamat kasvihuonekaasupaastot
ovat olennaisesti korkeammat® muualla maassa verrattuna padkaupunki-
seudun oletettuun verrattain keskitettyyn noutoty6hon.

Kompostimullan tuotantokustannukset ovat paakaupunki seudulla jopa
500 euroa tonnilta ja kunnallinen toimija saa yksityiseltd lannoitevalmis-
tajalta n. 1,3 euroa tonnilta sellaisesta kompostituotteesta, joka vield vaatii
vield jatkojalostusta. Tdman valossa on selvad, miksi biojatteen ristisub-
ventio on tarpeen.

Edelleen em. molemmissa vertailututkimuksissa oletetaan ylioptimistises-
ti tuotetun kompostimullan menekki alkuperéiseen tarkoitukseen eli maan
parannukseen ja hiilijalanjalkihyvitykset ovat niissd liian suuret. Nain
kompostimullan KHK-hyvitykset antavat kaytdnngssa liian positiivisen
kuvan sekd kompostoinnin ettd méadatyksen aiheuttamasta hiilijalanjéljes-
t4 edelld viitatuissa tutkimuksissa. Parhaimmillaankin rakentamisen suh-
dannehuippujen aikaan vain ehk& 60%-70% on todella paatynyt kierra-
tykseen (ldhinnd viherrakentaminen ja maisemointi) kaatopaikkamaise-
moinnin sijasta. Huonoimmillaan laitosten usein ollessa rikki ja/tai kapa-
siteetti ei riita biojatteen késittelyyn, sitd on ajettu sellaisenaan penkkaan
tai viety Kkalliisti esimerkiksi Ammassuolta ja Ita-Uudenmaalta Forssaan
kompostoitavaksi ja lopulta siis kaatopaikoille maisemointiin. MenekKi
aivan alkuperdiseen tarkoitukseen eli maatalouden maanparannukseen on
ollut heikko.

Biologisen kasittelyn ristisubventiosta

TyOoryhman esityksesséd kunnan jatemaksupykaldan (60 8) ensimmaéisen
momentin lause on Kirjoitettu seuraavasti:

’Maksun on vastattava kunnan tarjoamaa palvelutasoa ja mahdollisuuk-
sien mukaan kannustettava jatteen maaran ja haitallisuuden vahentami-
seen seka ensisijaisuusjarjestyksen mukaiseen jatehuoltoon.’

2 http://www.ytv.fi/NR/rdonlyres/237CE46 A-A949-44E6-BASD-
9EE22CC55AAD/0/biojatteen_Kkasittelyvaihtoehdot _paakaupunkiseudulla_julkaisu_8 2009.pdf
® http://www.ymparisto.fi/download.asp?contentid=92490&lan=fi



STM ehdotti tydryhmassd, ettd kunnan jatemaksupykalaén (60 §) sisally-
tetddn 'mahdollisuuksien mukaan' sanat, jotta ehdotonta vaatimusta ris-
tisubventoituun ensisijaisuusjarjestyksen mukaiseen porttihinnoitteluun ei
sdédettdisi. Tama sai selkedn tuen suurimmalta osalta tydryhman jasenié.

Jo jatedirektiivin 4. artiklan maardadmaét hierarkiasta poikkeamisen edelly-
tykset edellyttdvat ehdotonta lievempéda sanamuotoa. Ehdoton pykalan
muotoilu olisi edistéanyt sivuille vilkuilematonta biologisen késittelyn in-
vestointeja.

Hyvén tuntuman nykyisestd k&ytdnnon ristisubventiotasosta saa Tampe-
reelta, missd kunnan jarjestamaan jatteenkerdykseen osallistuvilta kera-
td&n 35 euro/tonni porttimaksu biojatteestd, kun se on kunnalliseen jatteen
kerdykseen kuulumattomille kuljetusyrityksille 70 euroa tonnilta. Hin-
noittelun erilaisuus on hiljan viety markkinatuomioistuimeen tutkittavak-
Si.

Kunnan jatemaksupykalan ensimmaisen momentin muotoilun perustelut
ovat edelleen sekavat. Herdd kysymys siit4, miten maaritellddn peruste-
luissa mainittu perusteeton ristisubventio? Tarkoittaako se tassé perustel-
lussa kannanotossa / eridvassa mielipiteessa esiintuotuja ndkokulmia? Tai
miten huolehditaan siitd, ettd ’eri jatejakeiden kasittelysta jatteen tuotta-
jalta perittavé kokonaishinta kattaa kustannukset tdysimaaréisesti’?

Biojatteet — jatehuollon ensisijaisuuspyrkimyksen eli jatteen synnyn
ehkaisyn vahan tiedostettu menestystarina

JALKI-ty6ssa esiteltiin Joensuun yliopistossa tehty selvitys® jatteen syn-
nyn ehk&isyn mahdollisuuksista. Jatteen synnyn ehkaisy on tyypillisesti
sellainen aihe, joka on pitkalti joko jaanyt juhlapuheiden tasolle tai sitten
se on sysatty uudessakin jatelain esityksessa sellaisten toimijoiden (748
jateneuvonta) harteille, joilla ei ole kéytdnnén mahdollisuuksia edistéa
jatteensynnyn ehkaisya.

JALKI-tydryhmalle esitetty selvitys yksiselitteisesti osoittaa, ettd “alavir-
rassa’ eli jatehuollon neuvonnassa on ldéhes mahdotonta saavuttaa mitdan
jatteen synnyn véhentdmiseksi. Tamén ndkékulman on myds tuonut esille
jatehuollon professori ja JALKI-tydryhmin asiantuntija Juha Kaila koko-
uksissa. Historia on jo osoittanut em. johtop&&toksen todeksi. Eri muotoi-
sella paédasiassa ymparistoterveydenhuollollisella normi- ym. ohjauksella
on vaikutettu tuotantorakenteisiin tai logistisisiin jarjestelmiin niin, etta
biojatteen maaré on OECD-maissa romahtanut.

* http://www.ymparisto.fi/default.asp?contentid=301922&lan=fi&clan=fi
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Viimeisten vuosikymmenten aikana kehittynyt ruoan tuotannon ja jakelun
logistiikka sekéd pakkausteknologia ’ylavirrassa’ ovat vahenténeet keittio-
perdisten biojatteiden maaraa radikaalisti. Tama kehitys on dokumentoitu®
seikkaperaisesti hyvin kaikkiin OECD-maihin yleistettdvassa tutkimuk-
sessa, missd on tarkasteltu New Yorkin kaupungin jatehuoltoa n. 100
vuoden ajan. Tassa poikkeuksellisessa aikasarjassa kotitalouksista tuleva
jatemé&éara on jopa pienentynyt asukasta kohti viimeisten vuosikymmenten
aikana ja erityisesti biojatteen maéra on suorastaan romahtanut ja tuotetut
elintarvikkeet kulutetaan vuosisadan alkuun verrattuna paljon pienemmal-
14 havikilla em. syiden vuoksi.

Myo6s Suomessa kehittyneen pakkausteknologian myota ruoan héavikki on
nykyaan pieni® verrattuna kehitysmaihin, missé ei ole kehittynyttd ympé-
ristoterveydenhuoltoa ja siten turvallista ja tehokasta ruoan logistista ket-
jua. Biojatteen maara on tana paivané hyvin suuri kehitysmaissa verrattu-
na kehittyneisiin maihin’.

Pohdinta ensisijaisuusjarjestyksen ja sosiaalitalouden ndkékulmasta
Jatteen synnyn ehkaisy

Jatehuollon politiikkalinjauksia on viime vuodet perusteltu ensisijaisesti
hiilijalanjalkindkokulmalla. Kaikkien tutkimusten mukaan ruuan, erityi-
sesti lihan tuotannon energiankulutus ja hiilijalanjalki ovat erittéin suuret.
Esimerkiksi naudanlihalla on 700 kg hiilidioksidipd&stot yhta tuotettua li-
hakiloa kohti, kun sianlihalla vastaava luku on 228°. T4ma havainto oli
aikoinaan syy, miksi EU:n jatehierarkian ensimmaiseksi tavoitteeksi Kir-
jattiin jatteiden maaran vahentdminen. EU:n jatehierarkiaan on paatoksen-
teossa suhtauduttava erittdin vakavasti varsinkin silloin, kun on kyseessa
sellainen soveltamisen ala, missa jatehierarkian periaatteita on mahdollis-
ta noudattaa tulevaisuudessa yha paremmin taloudellisesti kestavan kehi-
tyksen periaatteiden mukaan.

Biojatemaariin liittyva pitkalle ympdristoterveyden ohjaukseen piiriin
kuuluvan teknillistaloudellisesti myonteisen evoluution hedelmét tulisi
saattaa laajalti kansalaisten tietoon. Edelleen on tunnustettava, etta tdma
kehitys on ollut juuri EU:n jatehierarkian ensisijaisimman tavoitteen mu-
kaista. Tassd valossa on luonnollisesti mietittdva, onko jarked rakentaa
hyvin kalliita paallekkéisia jarjestelmia alati pienenevan ongelman kans-
sa, joka on toisaalta ympéristollisesti ja ymparistoterveydellisesti parhai-
ten hoidettavissa tukeutumalla hyodyntamaéll& biojéte poltossa.

Walsh D. Urban Residential Refuse Composition and Generation Rates for the 20th Century Department of Earth and
Environmental Engineering, Columbia University, New York, New York 10027, Environ. Sci. Technol. 2002, 36, 4936-

Shttp://www.tekes. fi/fi/community/Uutiset/404/Uutinen/1325?name=Millainen+pakkaus+v%C3%A4hentaa+tuotteiden+
ymp%C3%Adristokuormitusta%3F

" http:/iwww.siwi.org/documents/Resources/Policy Briefs/PB_From_Filed_to_Fork_2008.pdf

& http://www.ymparisto.fi/default.asp?contentid=334235&lan=fi
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Uudelleen kaytto ja Kierratys

Biojatehuollon vihre&n kirjan mukaan EU:ssa jatteestd saatavan kompos-
tin ja lietteen kéayt6lla on kuitenkin rajalliset mahdollisuudet maanparan-
nukseen, silla tavanomaisesti levitettdvan maaran — 10 tonnia komposti-
multaa hehtaaria kohti vuodessa — avulla ainoastaan 3,2 prosenttia maa-
talousmaasta voitaisiin parantaa, vaikka kaikki Unionin biojate kompos-
toitaisiin ja kéytettdisiin. Euroopan mittakaavassa Suomessa ei ole saman-
laista eroosio-ongelmaa kuin Etel&d-Euroopassa, joten hyvin pienen méa-
réan (n. puoli miljoonaa tonnia vuodessa, kun esimerkiksi karjalantaa syn-
tyy vuodessa kymmenid miljoonia tonneja) kierrattdminen kustannuksista
valittamatta ei ole edes lahtokohtaisesti jarkevaa.

Valitettavasti ndyttaa siltd, ettd biologista hyddyntamistd koskevien mydos
uusien investointipdatosten valmistelun taustalla ovat EU:n asettamat
Kierratystavoitteet. Ne on helpointa saavuttaa tonniméaéraisesti vetta run-
saasti sisaltavalla biojatefraktioilla. Kotitalouksien keittiojate sisaltaé jopa
80% vetta®. Kaytannossa kuitenkin kierrattaminen on ollut pitkalti erittain
kallista 1jittdmista tai jatteen loppukaésittelyd eli ensisijaisuusjérjestyksen
mukaan véhiten kannatettava jatehuollon ratkaisu. On ymmarrettavad, etta
jatehuollon toimijat EU-linjausten puristuksessa etsivat ratkaisuja EU:n
Kierratysnormien tayttdmiseksi, mutta onko tdma todella mit& yhteiskun-
tana haluamme?

Nyt tyoryhmén jatelakiehdotuksen perustelut kiitettdvasti tunnustavat na-
enndiskierrdtyksen ongelmaksi ja perusteluissa ei hyvéksytd keskitettya
kompostointia tai madatysta sellaisenaan Kkierratykseksi, vaan lopputuot-
teelta vaaditaan aitoa humuksen kiertoa maanparannukseen alkuperéisen
idean mukaisesti. Kuitenkin itse jatedirektiivi (artikla 3, mééritelmé 17) ja
jatelakiehdotukseen kirjattu mééritelma (4 8, maaritelma 15) ovat ristirii-
dassa tdman perusteluosan kanssa ja tulkinta lienee sellainen, ettd néen-
néiskierratys, eli kompostoinnin tai madatyksen volyymi sellaisenaan
voidaan Kirjata tayttdmaan EU-tavoitteet. Tdmé ei ole missddn suhteessa
tarkoituksenmukaista, vaikka néin voitaisiin EU:n vaatimukset tayttaa.

Suomessa ei ole saatavana laskelmia kattavan biojatteen erilliskerdyksen
aiheuttamasta hiilijalanjéljesta sen vaatimilla eri vaihtoehtoisilla hyédyn-
tamisratkaisuilla, eli aerobisella kompostoinnilla ettd madatysvaihtoeh-
dolla. Téllaiset laskelmat kuitenkin ehdottomasti tarvittaisiin, jos biojéat-
teen hyddyntamisté edelld mainituilla vaihtoehdoilla halutaan edistaa ja
erilliskerdysté edelleen laajentaa.

Mikéli Suomessa ryhdyttéisiin voimakkaisiin toimiin biojatteeen erilliske-
rayksen tehostamiseksi jopa koskemaan omakotitaloja (sielld taalla bioja-
tettd kerdtddn myods omakotitaloista télla hetkelld), vaikutukset kasvihuo-
nekaasupaastoihin olisivat todennékdisesti hyvinkin kielteiset etenkin tu-
keutumalla kompostointiin. Siitd, kuinka Kielteiset vaikutukset tasta seu-
raisi, tulisi tehd&@ kunnon selvitykset.

° Vihrea kirja biojatehuollosta Euroopan unionissa — KOM(2008) 811 lopullinen
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Hyodyntaminen

Tulevia biojatehuollon investointeja on perusteltu myds tarpeella integ-
roida kotitalouksien biojatehuolto lietteiden madattdmisen kanssa. Tamé
lahtokohta perustuu edelleen siihen olettamukseen, ettd biojatteet todella
saadaan kiertdamaan. Ongelmana edelleen on maanparannusaineen laadun
takaaminen ja kuluttajien laaja epéaluottamus téllaista jarjestelméa koh-
taan. Esimerkiksi Ruotsin luonnonsuojeluliitto vastustaa kotitalouksien
biojatteen lietteen kompostointia ja biojatteen madatysta keskitetysti'®
Kierrattamiseen liittyvien hyvin moninaisten kemikaali- ja taudinaiheutta-
jaongelmien vuoksi.

Kotitalouksien, ravintoloiden ja pienteollisuuden biojatteet ovat tervetul-
leita uusiutuvia polttoainefraktioita yhdyskuntajatteiden arinapolttolaitok-
siin, koska mm. pakkausten suuren kalorimetrisen lampdarvon takia ari-
nan jadhdytys olisi ilman biopolttoaineita pakko tehostaa energiataloudel-
lisesti huonoilla ratkaisuilla kuten ruiskuttamalla ylimééraista vetta arinal-
le*!. Toisaalta usein esille nostettu vaite jatteen riittamattdmyydesta polt-
tolaitoksille (Ruotsissa niitd on jo ainakin 35) ei muodostu ongelmaksi,
koska arinalla voidaan polttaa myos kaasua ja muita biopolttoaineita.

Voidaan kysya myds, miksi ei voida saattaa koko jatehuoltoa taysin integ-
roiduksi polton ympérille? Japanissa poltetaan lahes 100% lietteesta ja
lietteen polttaminen on yhdyskuntajétteitd polttavissa arinapolttolaitoksis-
sa voimakkaasti lisdantynyt Keski- ja L&nsi-Euroopassa viime vuosina.
Suomessa sitd vastoin esimerkiksi Oulussa oli pitkélle menneet suunni-
telmat polttaa lietettéd arinalla, jotka kuitenkin Vaasan hallinto-oikeus hyl-
ké&si. Japanissa lietteen polttoon ryhdyttiin alun perin terveyden- ja ympé-
risténsuojelullisista syista*?. Jo edelld on mainittu, etta biojatteen poltta-
minen arinalla on nelja kertaa tehokkaampaa energiataloudellisesti kuin
sen ohjaaminen médatykseen.

Jatteen loppukasittely

Edelleen integroitu polttoratkaisu olisi ainoa, jossa loppukésittelyn on-
gelmat eivat muodostu kaatopaikkadirektiivin toimeenpanon nakokulmas-
ta ongelmaksi. Edelld on jo tullut tyhjentavésti selostettua kompostointiin
ja néenndiskierratykseen liittyvat erityisongelmat. Edelleen rejektivesi
méadatysprosesseista on ajettava kunnan jatevesilaitokselle, missé typen
poisto on erityisen kallista ja osa menee joka tapauksessa vesistoon. Jate-
vesia seké rejektid syntyy myos runsaasti kaatopaikkalajittelun (ns. me-
kaanisbiologinen konsepti) pohjaavalla yhdyskuntajatteen kasittelylla.
Polttamalla sek& kotitalouksien biojate ettd liete ei synny jatevesia.

Nyt olisi tutkittava niitd positiivisia vaikutuksia, mit taysin integroidulla
polttoratkaisulla olisi Itdmeren ravinnetaseisiin ja Itdmeren suojeluun.
Niin halutessaan Suomi voisi ndyttaa asiassa esimerkkié ja johtajuutta ja-
tehuollon saralla.

19 http://www.naturskyddsforeningen.se/upload/Foreningsdokument/Policies/dok-kem-avfall-policy.pdf
1 avfall Sverige (2008): Béasta Tillgangliga Tekniker for avfallsforbranning, Rapport F2008:02 ISSN 1103-4092.
12 http://www-gio.nies.go.jp/wgia/wga/pdf/22_11_07_Waste_Yamada_Japan.pdf
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Sosiaalitaloudellinen nakokulma

Kotitalouksissa tullaan elaméan hyvin tiukoilla seuraavina vuosina ja néin
on hierarkiasta poikkeamista etenkin biojatteiden mutta myéskin pakka-
usten kohdalla voitava harkita em. elinkaaritarkastelun pohjalta kuten la-
kiehdotuksessa ja direktiivissd todetaan ilman, ettd maksuperusteet lahes
automaattisesti sallisivat uudet investoinnit.

Jatehuollon usein kalliit kierratysratkaisut kohdentuvat tasaveroluontei-
sesti tai kuluttajahintoihin vietynd tasaisesti kaikkia tulonsaajaryhmia
kohtaan ja néin niiden suhteellinen vaikutus on tietenkin suurin pienitu-
loisille. Kustannustason nousun hillitsemiseksi olisikin pyrittdva mahdol-
lisimman yksinkertaiseen ja integroituun jarjestelmaan.

Integroitu malli my6s mahdollistaisi paremmin sen, ettad hyvin erilaiset
vaativaa palvelua tarvitseva toimijat (esimerkiksi terveydenhuolto) ja ta-
valliset kansalaiset voisivat tukeutua yhteen integroituun kokonaisuuteen
ilman, etté jatehuollon kustannukset eivat nouse kohtuuttomasti. Ruotsis-
sa paastaan noin 45 euroa®® tonnimaksulla joustavasti kaupan, (elintarvi-
ke)teollisuuden, terveydenhuollon, laiva- ja lentoliikenteen ja kotitalouk-
sien jatteistd. Suomessa vield joissain paikoissa sovelletun, mutta vaisty-
maéssa olevan RDF-kierrétyspolttoainevaihtoehdon kustannukset nousevat
190 euroon tonnilta™ .

Perusteltu kannanotto

Sosiaali- ja terveysministerio on p&&osin tyytyvéinen siitd, miten sen hal-
linnonalan instituutiot ja terveydensuojelulliset valvonta- ja ohjausvastuut
on hyvéssa yhteisymmarryksessa kirjattu tyéryhmén lakiehdotukseen,
mutta katsoo, ettd laki on osin Kirjoitettu niin, ettd maassamme voidaan
paatya sellaisiin jopa hyodyttémiin hyddyntamis-/kierrétysjarjestelmiin,
jotka voivat pahimmillaan vaarantaa ympériston ja terveydensuojelun ja
nostaa erityisesti pieni- ja keskituloisten jatehuollon kustannuksia suhteet-
tomasti.

13

http://www.elforsk.se/rapporter/ShowReport.aspx?Docld=613&Index=D%3a%5cINETPUB%5celforsk4kroh8d%5cRap
porter%5cpdf%5cindex&HitCount=2&hits=aec3+aec4+
 http://www.ymparisto.fi/download.asp?contentid=92490& lan=fi
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Eriava mielipide

Benny Hasenson
Elinkeinoelaméan keskusliitto EK

Jatelain laaja kokonaisuudistus valmisteltiin tiukalla aikataululla ja varsinkin tyéryhmé-
tyon viimeisten kuukausien aikana monet keskeiset asiat jaivat puutteellisen viimeiste-
lyn varaan. Tyéryhmén mietinnossa elinkeinoeldman esittdamié perusteltuja nakokohtia
otettiin huomioon vain osittain. Sen vuoksi Elinkeinoelaméan keskusliitto EK:n edusta-
jana en voi hyvaksya lakiehdotusta sellaisenaan ja kiinnitan eridvassa mielipiteessani
huomiota mm. seuraaviin ehdotuksen puutteisiin:

e tuotteita ja elinkeinoeldman toimintoja koskevien viranomaisvaltuuksien yksi-
[6inti ei ole riittdva

e tuottajavastuun laajentaminen ei ole perusteltua ja kustannusvaikutus voi nousta
huomattavaksi

o jatehuollon vastuunjaossa kilpailuneutraliteettia ja yksityisten yritysten toimin-
tamahdollisuuksia ei ole riittavasti otettu huomioon

¢ vakuusmenettelyd ehdotetaan laajennettavaksi teollisuuslaitosten normaaliin
tuotantotoimintaan

Tuotteita ja tuotantoa koskevat maaraykset

Tuotteita ja elinkeinoeldman toimintoja koskevat jatelain viranomaisvaltuudet ovat suh-
teettoman laajat ja yksiloiméattomat. Tyoryhma ehdottaa lain tavoitteiden saavuttami-
seksi tuotteen valmistajille, maahantuojille ja kaupalle tuotannossa kéytettavia raaka-
aineita ja niiden ominaisuuksia, tuotantomenetelmid, tuotteen pakkaamista ja tuotteen
ominaisuuksia koskevaa huolehtimisvelvollisuutta. Eridva mielipiteeni perustuu ennen
muuta siihen, ettd jatelakiin sisaltyvét yritysten velvollisuudet ja viranomaisvaltuudet
eivét rajoitu yksinomaan jatehuoltoon. Tama ilmenee jo niinkin keskeisessa pykalassa
kuin lain tavoitteissa, joissa luonnonvarojen ja sitd kautta myds raaka-aineiden kaytto
on nostettu etusijalle.

Lupaviranomaisilla on valtuudet ympéristonsuojelulain perusteella antaa tuotteita ja
tuotantoa koskevia vaatimuksia ymparistoluvassa, johon on mahdollista sisallyttaa
madrayksia mm. jatteiden méaran ja haitallisuuden vahentdmisesta. Lahes yksiloiméaton
toiminnanharjoittajan huolehtimisvelvollisuus antaisi varsin vapaat kadet lupaviran-
omaiselle vaikuttaa tuotannontekijoihin ja tuotteisiin.

Valtioneuvoston asetuksen varaan jatettaisiin oikeus saatéa viranomaiselle valtuudet
antaa pysyva kielto valmistaa, maahantuoda, myyda tai kdyttaa tuotetta, jos asetuksessa
séédettavia vaatimuksia ei taytetd. Perustuslain velvoittamana lakitasolla on saadettava
valtuuksista, joiden nojalla voidaan alempiasteiseen lainsaadantoon sisallyttdd mm.
EU-jasenyyden velvoittamia raskasmetallien pitoisuuksia koskevia tuotevaatimuksia.
Mutta tuotteen kieltoa koskevien valtuuksien tulee olla oikeusturvan kannalta kohtuul-
lisia toiminnanharjoittajille, tarkoin yksiloityja ja suhteutettuja tavoiteltavaan hyotyyn.
Ehdotetussa muodossaan ja riippuen tulevien asetusten vaatimuksista, olisi mahdollista
antaa tuotteita koskevia kieltoja myds kevein perustein.
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Lakiin ehdotetaan uutena valvontakeinona laiminlyontimaksua, joka laiminlyonnin la-
jista ja laiminly6jan liikevaihdosta riippuen olisi 500 — 500 000 euroa. Maksu olisi
maksettava kuukauden kuluessa ja siitdkin huolimatta, ettd se ei olisi saavuttanut lain-
voimaa. Lisaksi se voitaisiin maarata vuosittain uudelleen. Tuottajavastuujarjestelman
vapaamatkustajien painostamiseen laiminlyontimaksu voi osoittautua tehokkaaksikin
keinoksi. Tydryhman ehdotuksessa maksua voitaisiin kuitenkin perid myds mm. tie-
donanto- ja kirjanpitovelvollisuuksien puutteista. Tallaiset laiminlydnnit eivat edellyta
nain rankkaa valvontakeinoa. Liséksi satojen tuhansien eurojen sakko on aivan kohtuu-
ton. En voi hyvéksya ehdotettua jarjestelméé sellaisena kokonaisuutena, jona se nyt on
esitetty.

Pantillisten juomapakkausten takaisinkeruujarjestelma toimii erinomaisesti ja palau-
tusaste on ollut vuosikausia maailman karkiluokkaa. On kohtuutonta vaatia rajoittama-
tonta juomapakkausten vastaanottovelvollisuutta pieniltd myyntipisteilta, ravintoloilta
ja majoitusliikkeiltd riippumatta siitd, paljonko néistd myydadn juomia asiakkaille.
Kohtuutonta on niin ikdén vaatia tuotteen kieltdmisen uhalla panttimerkint6ja ulkomail-
ta tuotaviin alkoholipakkauksiin. Tdssé asiassa en voi yhtya tyéryhmén ehdotukseen.

TyOryhman ehdotus poikkeaa tavoitteen osalta EU:n jatehuollon puitedirektiivistd, jos-
sa kaiken jatepolitiikan ensisijaiseksi tavoitteeksi esitetaén jatteesté ja jatehuollosta ai-
heutuvien haitallisten terveys- ja ympadristovaikutusten minimoiminen. Luonnonvarojen
kestéva kayttd on vasta toissijaisena tavoitteena. Direktiivin soveltamisala-artiklassakin
kohteena on ympdriston ja terveyden suojelu. Tyéryhma ehdottaa kuitenkin, ettd lakia
sovelletaan toimintaan ja tuotteeseen, josta syntyy jatettd. Tama tarkoittaa kdytanndssa
kaikkia tuotteita ja toimintoja Kansallisen sovellutuksen tavoitteissa olisi noudatettava
EU:n linjaa.

Tuottajavastuu

Tuottajavastuuta koskeviin saadoksiin tyéryhmé ehdottaa olennaisia muutoksia, vaikka
k&ytannosséa tuottajavastuun piirissa olevien kéytosta poistettujen tuotteiden keradys ja
hyodyntdminen ovat toimineet hyvin ja kustannustehokkaasti verrattuna moneen muu-
hun EU-maahan. My0ds EU:n tavoitteiden saavuttamisessa maamme on hyvaa EU-
tasoa. Pakkausjatteitd ja muiden tuottajavastuun piirissa olevien tuotteiden kaytosta
poistosta syntyvi jatteitd varten on liséksi jo talla hetkelld kéaytettavissé tuhansia vas-
taanottopisteitd maan eri puolilla.

En voi yhtya tyéryhman ehdotukseen, johon voimassa olevan lain mukaisesti ei sisally
pakkausjatteiden osittaista tuottajavastuuta. Uhkana on, ettd kustannukset karkaavat
moninkertaisiksi ilman merkittdvaa parannusta kerdysmadarissa. Lisaksi vaarana on, etta
lainsdadannolla velvoitetaan luomaan paallekkaisia kerdysjarjestelmid, kun ei oteta
huomioon jo olemassa olevaa kerdysverkostoa. Pakkauksille leimaa antavaa on mm.
materiaalien heterogeenisuus, kéayttajien suuri maara seké ero kuluttajilla ja suurkerty-
méakohteissa syntyvien pakkausjatteiden laadussa. Pakkausten tuottajavastuu olisi sen
vuoksi edellyttanyt pakkausjatteiden erityispiirteet huomioon ottavia saannoksia. Naita
esitettiin tyéryhman tuottajavastuujaoksessa ja myds varsinaisessa tyoryhméssa. Tyo-
ryhman olisi pitanyt vahintaankin lisata tuottajan vastaanottoa koskevaan sdéannokseen
laajemmat harkintavaltuudet vastaanottopisteverkoston maaran ja tarpeen arviointiin.
Liséksi olisi pitanyt tukeutua EU:n pakkausdirektiivin kerdys- ja Kierratystavoitteisiin.
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Kéytosté poistettujen sahko- ja elektroniikkalaitteiden vastaanoton jarjestdminen vaatii
erityisosaamista eiké kaupoilla ole ongelmajatteiden varastoinnin ja vastaanoton vaati-
maa tietotaitoa. Tamé& korostuu erityisesti pienissda myymaloissa, joissa henkilokunnan
maard on rajallinen ja joiden tiloja ei ole suunniteltu ongelmajatteiden vastaanottoon ja
valivarastointiin. Myos tyosuojeluun, kuluttajaturvallisuuteen ja elintarvikehygieniaan
liittyvat vaatimukset asettavat rajoituksia kaupalle. Laadukkainta, turvallisinta ja kus-
tannustehokkainta niin ympariston kuin kuluttajankin kannalta on antaa sahko- ja elekt-
roniikkaromun kerdys ammattilaisten hoidettavaksi vastaanottopaikoissa, jotka on sité
varten suunniteltu ja jotka ovat kuluttajien nékokulmasta helposti saavutettavissa.

Sahko- ja elektroniikkalaiteromuille on useita vastaanottopaikkoja, joihin k&ytosta
poistettuja SE-laitteita voidaan toimittaa maksutta ja rajattomasti. Sen liséksi SE-
laitteita myyvat kaupat ottavat SE-romuja vastaan 1:1 periaatteella joko myymaldssa tai
ovat jarjestaneet vastaanoton muussa paikassa. Tyéryhman olisi pitdnyt kohtuutto-
muuksien vélttdmiseksi hyodyntaa taysimaaraisesti myods uudessa laissa EU:n nk.
WEEE-direktiivin sallima joustovara, jonka mukaan vastaanotto voidaan toteuttaa
my6s muualla, jos se on loppukayttdjalle maksutonta ja yhta vaivatonta kuin myymala-
vastaanotto.

Jatehuollon vastuunjako

Tyoryhma ehdottaa yksityisten ympéristoalan yritysten toimintamahdollisuuksia ka-
vennettavaksi nykyisestd samalla kun kuntien oikeudet kasvaisivat. Ehdotettu saantely
aiheuttaa huomattavia kilpailuneutraliteettiongelmia yksityisen ja julkisen palvelutar-
jonnan vlille, jos kuntien omistamille jatehuoltoyhtitille luodaan laissa edellytykset
saada yksinoikeus hyddynnettaviin jatteisiin ja siihen liittyvaan liiketoimintaan. TAma
on ristiriidassa myds voimassa olevan hallitusohjelman kanssa, jossa luvataan taata ta-
sapuoliset kilpailuedellytykset yksityiselle ja julkiselle elinkeinotoiminnalle. Tall& on
tarkoitettu jo olemassa olevan ei-neutraalin sddntelyn muokkaustarvetta. Uuden lain-
s&adannon tulisi olla neutraalia.

EU:n perussopimuksessa kielletddn jasenmaita antamasta erityisoikeuksia tai yksinoi-
keuksia millek&an taholle ilman erityisia perusteita. Nyt kunnille ollaan ilman riittavia
perusteita luomassa yksinoikeutta, joka saattaa olla EU:n perussopimuksen vastainen.
Yksinoikeudella rajoitetaan tai poistetaan yksityisten toimijoiden mahdollisuudet tarjo-
ta palveluja. Samalla téllainen yksinoikeus on omiaan vaarantamaan jo EU-oikeuden
perimmaisen tarkoituksen eli tavaroiden ja palveluiden vapaan liikkuvuuden. Ehdotettu
kunnille annettava yksinoikeus menee pidemmalle kuin olisi valttaméatonta yleishyodyl-
listen palvelujen jarjestamiseksi. N&in on tilanne erityisesti kun alalla olisi jo nyt ole-
massa riittavasti markkinaehtoista tarjontaa. Ongelmallista lainvalmistelussa on ollut,
ettei Kilpailuneutraliteettiin liittyvia kysymyksié ole lainvalmistelussa juurikaan selvi-
tetty.

Kuntien ja yksityisten yritysten vastuunjakoon liittyy kiintedsti kysymys jarjestetyn jat-
teenkuljetuksen toteuttamisesta. Tyéryhman ehdotukseen sisaltyy kaksi mallia, joista
pidan nk. sopimusperdisen jatteenkuljetuksen sallivaa vaihtoehtoa 2 joustavampana. On
valttamatonta, etta yrityksille, laitoksille ja kiinteistoille séilytetddn mahdollisuus kil-
pailuttaa asumis- ja yhdyskuntajétteidensé jatteenkuljetus.
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Ymparistonsuojelulakiin ehdotettu vakuussaantely
EK:n edustajana en voi hyvéksyd ympéristonsuojelulakiin ehdotettua vakuusséaantelya.

Erityistd huomiota on kiinnitettava siihen, ettd ehdotetut sadnnokset ulottaisivat lakisaa-
teisen pakollisen vakuuden kaikille toiminnanharjoittajille, jotka EU:n IPPC —
direktiivin nojalla tarvitsevat ymparistéluvan. On oletettavissa, ettd ehdotukseen sisal-
tyvét arviointikriteerit vakuuden tarpeellisuudesta eri tilanteissa eivét estaisi vakuuden
laajaa kayttoonottoa. Vakuus vaadittaisiin riippumatta siitd késitelladnko toiminnassa
jatettd tai pidetddnko toiminnan yhteydessa kaatopaikkaa. S&annés myos kattaisi kaikki
toiminnan lopettamiseen liittyvat tarvittavat toimet, ei ainoastaan jatehuoltoon liittyvia
toimia. Tarvittavia toimia ei ehdotuksessa ole kuitenkaan mitenk&an yksiloity. EU:n
IPPC direktiivi ei tallaista vakuutta edellytd, ei myoskaan EU:n jatelainsaadanto.

Ehdotuksen taloudelliset vaikutukset yrityksiin ovat taysin selvittdmatta. Tiedossa ei
ole myodskaan, olisiko ehdotettua vakuustarkoitusta varten markkinoilta ylip4dataén saa-
tavissa esimerkiksi ehdotuksessa esitettyd vakuutusvaihtoehtoa. Ehdotetut séanndkset
vakuudella katettavista vastuista ovat myos niin yksiloimattomia, ettd vakuuden tarvit-
tavaa maéaraa ei kyseisten sdédnndsten perusteella voi arvioida.

Liséksi ehdotuksessa on nyt kavennettu hyvéksyttévien vakuuksien piiriéd vain pankki-
talletuksiin, takauksiin ja vakuutuksiin. Kaikki kyseiset vakuusmuodot ovat yrityksille
erittain kalliita. EU:n lainsaadanto ei rajoita vakuuslajeja ehdotetulla tavalla, vaan ja-
senvaltioilla on kansallisesti hyvin laaja vapaus valita tarpeellinen vakuusjarjestely.
Talla hetkelld kaytossé on lueteltujen vakuuksien lisaksi konsernitakaus, ja yritysten
vakavaraisuusarviointiin perustuen vakuus voidaan jatt4a kokonaan vaatimattakin muil-
ta kuin kaatopaikoilta tai vaarallisia jatteita kasitteleviltd. Pidan valttdmattomana, etta
kaikki taloudelliset vakuusmuodot sek& vakuuden kohtuullistamismahdollisuudet saily-
vat lainsdadanndssa jatkossakin.

Ymparistovaikutuksia aiheuttavan toiminnan taloudellisia vakuuksia koskeva kysymys
on hyvin laaja-alainen taloudellisessa ja lainsaadéannollisessa mielessa. Nain pitkélle
menevaa muutosta ei voida tehdé jatelainsdadanndn tarkistuksen yhteydessd, vaan asiaa
on tarvittaessa selvitettava erillisessa hankkeessa.
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Eridva mielipide

Markku Salo
Jatelaitosyhdistys ry

Jatelaitosyhdistys ry jattaa eridvan mielipiteen jatelain uudistusta valmistelleen ty6-
ryhman mietinndn 5 luvussa esitettyyn, 24 §:n vaihtoehtoon 2: ”Jatteen haltijan
jarjestdma jatteenkuljetus” ja katsoo, etté jatelakiin tulee siséallyttaa ainoastaan ehdo-
tuksen 238 mukainen "Kunnan jarjestamé jatteenkuljetus” seké eréité selkeésti rajoitet-
tuja tapauksia koskeva 248 vaihtoehto 1 mukainen ”Jétteen haltijan jérjestama jatteen-
kuljetus eréissa tapauksissa”. Jatelaitosyhdistys ry katsoo, ettd vaihtoehto 2:n esittami-
nen tasavertaisena vaihtoehtona 23 § "Kunnan jarjestama jatteenkuljetus” on ristiriidas-
sa mietintdon esitettyjen yleisperustelujen kanssa. Perustelunaan eridvélle mielipiteelle
248 vaihtoehto 2 Jatelaitosyhdistys tuo esille seuraavat seikat:

1. Kunnan keskitetysti jarjestaméa kuljetus liséé kuljetusten tehokkuutta ja vahentaa
kasvihuonekaasupaastoja

Kunnan jarjestdmassa ja kilpailuttamassa jatteenkuljetuksessa jatelakiehdotuksen 238
mukaan voidaan reittisuunnittelulla ja jarkevalla logistiikalla tehostaa jatteenkuljetusta
merkittavasti. Tama vahentad kuljetusten polttoaineenkulutusta ja paastoja seka liiken-
netta asuinalueilla. Motivan syksylla 2007 tekemassa selvityksessa todettiin kunnan
toimesta tapahtuvalla kuljetusten kilpailuttamisella saavutettavan 14 % saasto polttoai-
neen kulutuksessa ja vastaavasti hiilidioksidipaastoissa. Alkuvuodesta 2008 Oulussa
tehdyssé kuljetusjérjestelmien paastoselvityksessé saatiin samansuuruinen péastdjen
vahenema. Ylojarvelld, siirryttdessa sopimusperusteisesta kunnan jarjestamaan ja Kil-
pailuttamaan kuljetukseen, voitiin todeta k&ytannossa jopa 30 % kuljetusmatkojen ja
vastaavasti paéstojen vahennys.

Suomen valtakunnallisena tavoitteena EU:n sopimuksessa on vahent&a kasvihuonekaa-
supéastdja vuoden 2005 tasosta 16 % vuoteen 2020 mennessa. Energiapalveludirektiivi
(ESD) edellyttaa julkiselta sektorilta 9 % padstovahennysta vuosille 2008 - 2016. Jate-
lakiehdotuksen 248 vaihtoehto 2 mukainen sopimusperustein jatteenkuljetus on selke-

asti ndiden Suomen tavoitteiden ja sitoumusten vastainen.

Kunnan jarjestamassa kuljetusten kilpailutuksessa voidaan asettaa kdytettavélle kulje-
tuskalustolle ja esimerkiksi moottoreille ympéristévaatimuksia. Kunnan jarjestamassé
ja kilpailuttamassa jatteenkuljetuksessa pystytddn vaikuttamaan jatteenkuljetustyon laa-
tuun, tyésuojelunékokohtiin ja palvelun tasmallisyyteen.

2. Jatteenkuljetuksen keskitetty jarjestaminen alentaa kuntalaisten jatehuoltokustannuk-
sia

Lahes puolet asukkaiden jatehuoltokustannuksista aiheutuu jatteenkuljetuksesta. Yksit-
taisen kuntalaisen tai kiinteistoll4 ei ole riittdvaa kilpailutusvoimaa. Valtion taloudelli-
sen tutkimuskeskuksen (VATT) ympéristoministerion toimeksiannosta tekemassa 2010
julkaistussa tutkimuksessa todetaan, etté siirtyminen sopimusperusteista jarjestelmasta
keskitetysti kilpailutettuun jarjestelméén laskee kuljetusten hintoja merkittavasti. ”Ti-
lastollisen analyysin tuloksien mukaan hintavaikutus olisi noin -40 %.” Edelleen
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VATT:n tutkimuksessa todetaan, ettd vaihtaminen kunnan jarjestelmésta sopimuspe-
rusteiseen nostaisi hintoja 54 %.”

3. Kuntien kilpailuttaminen edista4 jatteenkuljetusmarkkinoiden toimivuutta

Vuonna 2006 tehdyssa selvityksessa sopimusperusteisen kuljetusjarjestelméan kunnissa
oli yhteensa 100 kuntaa, joissa yhdell& yksityisella kuljetusurakoitsijalla oli monopo-
liasema yhdyskuntajatteen kuljetuksissa. Toisaalta taas monilla kunnan jarjestaman ja
kilpailuttaman kuljetuksen alueella ovat paikalliset yritykset voittaneet urakoita ja
myos uusia yrityksia on tullut markkinoille.

VATT tutkimuksessa todetaan, ettd “Epé&taydellisen kilpailun indikaattorina voidaan
kayttdd korkeita hintoja tai yritysten vahéistd maaraa”. Edelleen VATT tutkimuksessa
todetaan, ettd Jos kilpailu markkinoilla on epéataydellista, niin kilpailupaineen lisdami-
nen siirtamélld sopiminen kunnan vastuulle on seka yrittdjien ettd kuluttajien kannalta
hyodyllisig”.

4. Kunnat vastaavat asumisessa syntyvan ja julkisen palvelun jatehuollosta

Jatelakiesityksen 228:n mukaisesti kunnan kokonaisvastuulle esitetddn asumisessa syn-
tyvén jatteen ja eréiden erikseen maariteltyjen kiinteistjen yhdyskuntajatteen jatehuol-
to. Kunnan jatehuoltovastuun hallitsemiseksi ja suunnitelmalliseksi kehittamiseksi on
tarkedé, etté jatehuollon koko ketju asiakkailta jatteiden hyodyntamiseen ja kasittelyyn
on kokonaisuutena kunnan hallinnassa. Jatehuollolle asetetut toiminnalliset vaatimukset
edellyttavéat investointeja ja sopimuksia jatteiden kasittelyyn ja hyddyntamiseen.

Ké&ytanto on osoittanut, ettd 248 vaihtoehdossa 2 esitetyssa “jatteenhaltijan jarjestamas-
sé jatteenkuljetuksessa”, jota nykyisessé jatelaissa kutsutaan sopimusperusteiseksi jat-
teenkuljetukseksi, ei jatevirtoja eikd muutakaan jatehuollon lainmukaista jarjestamisté
kyetd asianmukaisesti valvomaan. Esimerkiksi monissa kunnissa suuri osa kunnan jate-
huoltovastuulla olevista kiinteistoista ei ole liittynyt jatteenkuljetukseen. Monin paikoin
jatteet paatyvat muuhun kuin kuntien jarjestamaan késittelyyn tai hyddyntamiseen.
Vaikka nyt kyseiseen lakiehdotukseen on esitetty kuljetusyrityksille tiedonantovelvoite,
ei kunnilla ole kdytannossa valvontaresursseja ja erillinen valvonta liséd merkittavésti
jatehuollon kustannuksia. Sité vastoin kunnan jarjestamassa kuljetuksessa liittymisen
valvonta ja jatevirtojen ohjaaminen lain edellyttdm&én kunnan jérjestamaan kéasittelyyn
hoidetaan kunnan jatehuollon toimesta asiakkuuden omavalvontana, ilman ylimaaréisia
kuluja.

5. Kuljetusjarjestelman valinnan perusteena tulee olla yleinen etu

Yksittdisten jatteenkuljetusyritysten etu ei saa ohittaa kuntalaisten ja ympariston etua
eikd Suomen sitoumuksia kasvihuonekaasupaastdjen vahentamiseksi. Tydryhmén eh-
dotus 248§ vaihtoehto 2, ”Jatteen haltijan jarjestdmaé jatteenkuljetus” on ymparisto-, kus-
tannus- ja markkinavaikutuksiltaan vastoin jatedirektiivin 1. artiklan jatehuollosta ai-
heutuvien haittavaikutusten ja Suomen kasvihuonekaasupaasttjen vahentdmiseen tah-
taavia sitoumuksia, eika téllaista vaihtoehtoa tule sisallyttaa jatelakiin.

Jatelaitosyhdistys ry jattaa eridvan mielipiteen mietinnon jatelakiehdotuksen 22 §:n ”Kunnan
jarjestamaan jatehuoltoon kuuluvat jatteet”. Jatelaitosyhdistys ry katsoo, ettd pykéléssa tu-
lisi saataa, ettd kunnan vastuulle sdédetaédn kaikki yhdyskuntajéte, eli lain maaritelman mukai-
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sesti asumisessa syntyva jate sekd laadultaan siihen rinnastettava hallinto-, palvelu- ja elinkei-
notoiminnassa syntyva jate. Tamé merkitsee paluuta ns. pesa-uudistusta edeltdneeseen aikaan,
jolloin yhdyskuntajatehuollossa oli kunnan ja yksityisten yritysten tehtavénjaon suhteen selvas-
ti nykyistad vdhemmén tulkinta- ja kdytdnnon hankaluuksia. Jatelaitosyhdistys ry perustelee tatéa
seuraavasti:

1. On varmistettava myos elinkeinonharjoittajien riittavéat yhdyskuntajatehuoltopalvelut kai-
kissa oloissa

Yhdyskuntajatehuollon palvelut tulee pystya varmistamaan kaikissa oloissa ja
kaikilla alueilla ilman, ettd on pakko jatkuvasti turvautua ehdotuksen 22 8:n 3
momentissa olevaan ns. ”peralautapykélédan”. Myaos jatedirektiivin 16 artikla
edellyttdd muun muassa riittavaa jatteiden loppukasittelyn laitosverkostoa. Lop-
pukasittelya ei voida kuitenkaan irrottaa yhdyskuntajatehuollon kokonaisuudesta.
228 3 momentin tulkinta tulee jatkossa aiheuttamaan runsaasti tulkintaongelmia
ja aiheuttaa kunnille kdytannossa varautumisvelvoitteen, ilman vastaavaa rahoi-
tusta. Vuoden 2007 jatelakimuutoksen jalkeen yksityiset jatehuoltoyritykset eivét
ole pystyneet tarjoamaan kuin vain osan yhdyskuntajatehuollon palveluista elin-
keinoeldmélle ilman kuntien j&telaitosten osallistumista etenkin jatteiden ké&sitte-
lypalvelujen tuottamiseen.

2. Elinkeinoeldaman jatehuollon eriyttdminen nostaa jatehuollon kustannuksia

Elinkeinotoiminnan yhdyskuntajte syntyy paljolti samoilla alueilla kuin asumis-
jate ja on kuljetettavissa ja kasiteltavissd yhdessa sen kanssa. Rinnakkaisten jar-
jestelmien yllapitdminen heikent&d logistiikkaa ja nostaa seka asukkaiden etta
elinkeinoeldaman jatehuoltokustannuksia ja on ndin ollen vastoin Suomen kilpai-
lukyvyn edellyttdmaa tehokkuus ja taloudellisuusajattelua. Palauttamalla kunnan
vastuulle myos elinkeinoeldman yhdyskuntajatehuolto, voidaan valttyé tarpeet-
tomalta hallinnoinnin ja kustannusten liséykselta.

Jatelaitosyhdistys ry esittdd eriavan mielipiteen 31 8:ss& esitettyd eriytettya kirjanpitoa ja
erillista tilinpaatosta elinkeinoelaman jatehuoltopalvelujen tuottamisesta. Jatelaitosyhdistys
katsoo, ettd erillisen tilinpaatds aiheuttaa tarpeetonta hallinnon ja kuntalaisten kulujen lisdysta,
eikd siitd tule s&atéa laissa. Elinkeinoelaman jatehuoltopalvelujen eriyttdminen Kirjanpidossa
tulee olla riittava ilman erillista tilinpaatosta.

Jételaitosyhdistys ry esittad eriavan mielipiteen 298 2 momentissa esitetysta vaatimuksesta
tehda uusi kunnan paatos olemassa olevien kuntien jatehuoltoa varten perustamien yhti-
Oiden tehtavista ja toimivallasta osallistua muiden kuin kunnan nimenomaiseksi velvoitteek-
si sdé&dettyjen palvelujen tuottamiseen. Laissa ei tule velvoittaa olemassa olevia yhtiota teke-
maan uusia paatoksia toimialastaan ilman, etta yhtididen omistajakunnat tata edellyttavat.

Liséksi Jatelaitosyhdistys ry toteaa perusteltuna lausumanaan, ettd 458 sdadelty pakkausten
tuottajavastuun suhde kuntien jarjestamaan jatehuoltoon tulee saddoksessa selkeyttaa si-
ten, ettd ei estetd kuntien oikeutta jarjestdd pakkausjatteiden kerdysta perustamissaan alueke-
rayspisteissa ja kuntien vastuulla olevilla kiinteist6illa, myds ilman tuottajan kanssa nimen-
omaan tehtévié sopimuksia.
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Perusteluna télle on, ettd kunnat ovat jo nykyisin jérjestaneet asukkaille pakkausten aluekerays-
t4 yli 4000 kerdyspaikassa. Lakiehdotuksen ja esilla olleen asetusluonnoksen perusteella tuotta-
jilla olisi velvoite asetettavien prosentuaalisten tavoitteiden ohessa yll&pitaa palvelua vain noin
1 300 alueellisessa kerayspaikassa. Mikéli aluekerdysta véhennettdisiin ndin merkittavasti, olisi
vaara, ettd pakkausjate ohjautuisi enenevasséd maarin polttoon ja kaatopaikoille. Kunnilla tulisi
olla laissa selkeésti laissa sd&detty mahdollisuus luovuttaa keratty pakkausjate vahintd&dn mak-
sutta tuottajien Kierratysjarjestelmaan.

Kunnat ker&évéat pakkausjatetta myos laajasti kiinteistokohtaisesti. Kuntien kerddma pakkausjé-
te on toimitettu tuottajien kasittelyyn. Jatelaitosyhdistys ry katsoo, ettd yhdyskuntajatetta tuot-
tavien kiinteistojen lajittelumahdollisuuksia ei tule lainmuutoksella heikentda vaan vahvistaa.
Tasta syysta kunnalle tulee saataa oikeus kerété pakkausjatetta kiinteistdjen kustannuksella
kiinteistdjen niin halutessa.
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Eriava mielipide ja tdydentava lausuma

Leena Eranko
Suomen Kuntaliitto

Eriavana mielipiteenani esitéan seuraavaa:

1. Ehdotan, etta lakiehdotuksen 22 §:n (Kunnan jarjestamaan jatehuoltoon
kuuluvat jatteet) 1 momentissa kunnan vastuulle saadetaan kaikki yhdyskun-
tajate eli lain méaritelman mukaisesti asumisessa syntyva jate seké laadultaan
siihen rinnastettava hallinto-, palvelu- ja elinkeinotoiminnassa syntyva jate.

Perustelut: Talla varmistetaan myos elinkeinonharjoittajien riittavat yhdys-
kuntajatehuoltopalvelut kaikissa oloissa ja kaikilla alueilla ilman, ettd on pak-
ko jatkuvasti turvautua 22 §:n 3 momentissa olevaan ns. perélautapykalaan.
Elinkeinotoiminnan yhdyskuntajéte syntyy paljolti samoilla alueilla kuin
asumisjate ja on kuljetettavissa ja késiteltavissa yhdessa sen kanssa. Tama
merkitsee paluuta ns. pesé-uudistusta edeltaneeseen aikaan, jolloin yhdyskun-
tajatehuollossa oli kunnan ja yksityisten yritysten tehtdvénjaon suhteen sel-
vasti nykyista vahemman tulkinta- ja kdytannén hankaluuksia.

2. Ehdotan, ettd lakiehdotuksen 83 §:n (llmoitus toiminnasta jaterekisteriin) 1 mo-
mentissa muutetaan ammattimaista jatteenkerdysté koskevan ilmoituksen vastaanot-
tavaksi ja toiminnan rekisterdivéksi viranomaiseksi elinkeino-, lilkenne- ja ympé-
ristokeskus kunnan ymparistonsuojeluviranomaisen tilalle.

Perustelut: Kunnan ymparistonsuojeluviranomaiselle ei pidd s&&tad mitadn uusia
tehtavid. Ymparistolupajérjestelman keventdmista koskevan toimivaltajaon vaiku-
tukset ovat nakematta ja rekisterdintiin kunnissa kaytettdvan atk-valineen toimivuus
selvittdmatta.

3. Ehdotan, ettd lakiehdotuksen 118 §:n (Muutoksenhaku) 1 momenttiin lisatdan
s&annos, jonka mukaan lain 106, 107 ja 110 8:n nojalla annettavia valvontamaara-
yksid koskeviin paatoksiin haetaan muutosta Vaasan hallinto-oikeudelta ja muutok-
senhakutie on siten sama kuin ympéristonsuojelulain nojalla annettavien valvonta-
maaraysten osalta.

Perustelut: Tama on valttdmatonta kunnan ympéristénsuojeluviranomaisen valvon-
tatoiminnan tehostamiseksi. Jos muutoksenhakutie on eri, kuten nykyéén, samassa
madraysta koskevassa paatoksessé ei voida kayttada soveltamisperusteena ymparis-
tonsuojelulakia ja jatelakia, mika tulee hyvin usein kaytdnndssa eteen. Maarayksista
tulee epdkohdan johdosta tehottomampia kuin jos kumpaakin lakia voitaisiin yh-
dessé soveltaa.
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Liséksi totean taydentavana lausumanani seuraavaa:

4. Totean, ettd lakiehdotuksen 29 §:n (Kunnan jatehuollon palvelutehtavien jarjes-
tdminen) 2 momentin tapainen sadnnods tehtévien hoitamisesta kuntien omistamassa
osakeyhtitssa on syyta ottaa lakiin joka tapauksessa ja erityisesti, jos se on tarpeel-
linen perustuslain 124 §:n johdosta.

Esitan kuitenkin, ettd sédnnoksen viimeistelyssa vield selvennetdan pykalan sa-
namuotoa seka erityisesti sitd, onko 2 momentin lause ** ja missa maarin yhtiolla on
toimivalta osallistua muiden kuin kunnan velvollisuudeksi sdadettyjen jatehuolto-
palvelujen tuottamiseen’ jatelainsaddantoon soveltuva. Kasitykseni mukaan kyse
on pikemminkin kilpailu- ja hankintalainsd&ddanndn sekd mahdollisesti kuntalain
piiriin kuuluvista asioista. Perusteluihin on lisdksi syyta lisata arviointia siitd, milta
osin jatehuollon palvelutehtévissa voisi olla kyse julkisesta hallintotehtavést, joita
kasitykseni mukaan p&aosa naista tehtavisté ei ole.

Totean liséksi, ettei 29 §:n 2 momentin s&é&nnokseen pida kytked mitéén siirtyma-
s&annoksié, mitd ei olekaan tassé vaiheessa ehdotettu. Luonnollisestikin kysymyk-
sessa olevien yhtididen osakaskuntien on jo tdhankin asti tullut ja myds tulevaisuu-
dessa tulee ryhtya toimenpiteisiin yhtidjarjestyksen ja osakassopimuksen muuttami-
seksi ja tatd koskevien paatosten tekemiseksi, jos yhtion tehtdvien muutokset sita
ovat edellytténeet tai tulevaisuudessa edellyttavat.

5. Pakkausjatteen tuottajavastuuta koskeviin sddnndsehdotuksiin ei minulla sindnsé
ole huomauttamista, kun 45 §:n (Tuottajavastuun suhde muiden toimijoiden jarjes-
tdmaan jatehuoltoon) 2 momentissa on séannds, jonka mukaan se osa asumisen ym.
pakkausjatettd, jota ei kerata tuottajan jarjestelmaén, hoidetaan normaalissa kunnal-
lisessa yhdyskuntajatehuollossa.

Pidan kuitenkin tdman liséksi ensiarvoisen tarkeana varmistaa ehdotuksen
jatkovalmistelussa, ettd 45 §:n 1 momentin sdinnos el aseta esteitd sille, ettd kun-
nat voivat edelleen jatkossakin ilman tuottajan kanssa nimenomaan tehtévia sopi-
muksia jarjestaa eri materiaalien erilliskeraysté niin kiinteistoilla kuin yllapitamis-
séén alueellisissa kerdyspaikoissa, antaa asukkaille ja muille palvelujen kayttajille
naiden tarvitsemia ja toivomia turvallisia ja korkeatasoisia jatehuoltopalveluja seka
kehittaa entista yksilollisempid ja kierratysystavéllisempié palveluformaatteja. Tar-
vittaessa tdma tulee todeta sadnnoksessé nimenomaisesti.
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Eridva mielipide

Jouni Nissinen
Suomen luonnonsuojeluliitto ry

JALKI-ty6ryhman esityksena syntyneen jatelain on maéra "edistaa luonnonvarojen kestavaa kayttoa,
vahentéa jatteen madréa ja haitallisuutta, ... sekd ehkaistéa jatteista ja jatehuollosta aiheutuvaa vaaraa
ja haittaa ... ympaéristolle” (1 8). Suomen luonnonsuojeluliitto katsoo, ettei jatelakiesitys nykymuo-
dossaan toteuta ndité tavoitteita.

Erityisesti olemme tydryhmaén esityksen kanssa eri mieltd seuraavista pykélista:

4 § Muut méaritelmét, 1 mom kohdat 3 ja 4

5 8 Yleinen velvollisuus noudattaa ensisijaisuusjérjestystd, 2 ja 3 mom

6 § Tuotteen valmistajan, markkinoille saattajan ja jakelijan huolehtimisvelvollisuudet, 1 ja 4 mom
10 § Jatteiden erill&&npitovelvollisuus

12 § Jatehuollon yleiset periaatteet, 3 mom

24 8, Vaihtoehto 2

41 § Tuotteen haltijan velvollisuudet

60 § Kunnan jatemaksu, 2 mom

Liséksi tassé mielipiteessa tuodaan esille muutama tdydentavé ndkokohta lain kehittamiseksi.

Pykalakohtaiset korjausehdotukset ja niiden perustelut

4 § Muut maaritelméat

Tassa laissa tarkoitetaan:

3) yhdyskuntajatteella asumisessa syntyvaa jatetta seka laadultaan [SLL:n lisdys: ettda maaraltaan]
siihen rinnastettavaa hallinto-, palvelu- ja elinkeinotoiminnassa syntyvaé jatetta;

SLL:n perustelu: olemme toistuvasti korostaneet tyoryhmaéssa kirjallisesti, etta jate-
huollon monipuolisuuden séilyttdmiseksi yhdyskuntajatteen mééritelman tulisi kattaa se
jate, joka nykylaissa lasketaan yhdyskuntajatteeksi. Tastd syysta yhdyskuntajatteen
madritelmassé tulee véhintaan perustelutekstissa viitata nykyisen lain muotoiluun
"ominaisuudeltaan, koostumukseltaan ja méaraltaan™ (10 §). Tata tasmennysta ei laissa
tai sen perustelutekstissé nyt kuitenkaan ole. Siksi vaadimme em. lisdysté.

4) sekalaisella yhdyskuntajatteella yhdyskuntajatettd, joka jaa jéljelle, kun jatteesté on jatteen synty-
paikalla keratty erilleen jakeittain yksiloidyt jatelajit [SLL:n lisays: siten, etta sekajatteen joukos-
sa on korkeintaan 30 % kierratyskelpoista jatetta (paperia, pahvia, biojatetta, lasia ja metal-
lia];
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SLL:n perustelu: esittdamallamme muutoksella ehkdistdén se, ettei sekajatteeksi kay-
tdnnossa tulla luokittelemaan kaikkea sekajateastiaan kertyvaa jatettd, vaikka todelli-
suudessa se sisaltaisi viela huomattavasti Kierratyskelpoisiakin jatejakeita.

58 Yleinen velvollisuus noudattaa ensisijaisuusjarjestysta

2. momentti:

Ensisijaisuusjarjestyksestd voidaan poiketa, jos tdma on [...] tuotteen ja jatteen elinkaaren aikaisten
[SLL:n lisdys: ymparistd]vaikutusten vuoksi perusteltua. Poikkeamisessa on ensisijaisesti otettava
huomioon lain [SLL:n lisdys: ymparistd]tavoitteiden kannalta parhaan tuloksen saavuttaminen. Li-
séksi on otettava huomioon ymparisténsuojelun varovaisuus- ja huolellisuusperiaate seka tekniset ja
taloudelliset edellytykset toteuttaa ensisijaisuusjérjestysta.

SLL:n perustelu: Lain perusteluiden mukaan yksittdista toimintoa ei voida kieltaa
pelkastadn ensisijaisuusjarjestyksen perusteella, mutta séannds ohjaisi esimerkiksi lupa-
tai ilmoitusmenettelyssé sovellettavien sdé&nndsten soveltamista. Ensisijaisuusjarjestyk-
sen vastainen toiminta ei mydskaan sellaisenaan voisi olla peruste esimerkiksi hallinto-
pakon kayttamiselle.

Lain tavoitteeseen on lisaksi otettu jarjestéd toimiva jatehuolto. SLL pelkad, ettd tdma
antaa mahdollisuuden perustella poikkeamista vaikkapa pelkéstaan taloudellisilla tms.
lyhyen tahtédimen hyodyilla ja silla, etta poikkeamalla saavutetaan paras tulos kaytan-
non jatehuollon jarjestdmisessd, mika saattaisi monissa tilanteissa vesittda ensisijaisuus-
jarjestysta seké olla yleisen edun vastaista.

Siksi SLL vaati em. lisdyksia lakiin asian tdsmentamiseksi.

3. momentti:

Valtioneuvoston asetuksella [SLL:n poisto: "'voidaan antaa™, tilalle "*annetaan'] jatehuollon jar-
jestamiseksi tarkempia sdédnnoksié velvollisuudesta valmistella jate uudelleenkayttoon, Kierrattaa,
hy6dyntéa energiana tai muutoin hyddyntaa taikka loppukasitelld jatettd. Valtioneuvoston asetuksella
[SLL:n poisto: ""voidaan antaa™, tilalle ""annetaan’’] liséksi tarkempia saannoksia jatteen maaran
ja haitallisuuden vahentamiselle, jatteen uudelleenkayton valmistelulle, kierratykselle ja muulle hyo-
dyntamiselle asetettavista maaréllisista tavoitteista ja velvoitteista sekéd méaaraajoista tavoitteiden
saavuttamiselle ja velvoitteiden tayttamiselle ja niin, etta tavoitteet ja velvoitteet voivat olla jatela-
jeittain erilaisia.

SLL:n perustelu: Jatedirektiivin paétavoitteen toteuttamisen eli jatemaaran vahenta-
misen kannalta olennaisin asia eli méé&ralliset ja laadulliset tavoitteet jatteen méaran va-
hentdmiseksi puuttuvat, eik& niista ole lainkaan sovittu tai edes keskusteltu tyéryhmas-
sé. Lain muotoilu "valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa..." on muutettava muo-
toon "annetaan”, koska lain tarkein asia siirretdan asetuksella annettavaksi.
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Toissijaisen tavoitteen kierréatystavoitteet ja kierratysta edistavat méaédraykset puuttuvat,
eikd tydryhma ole sopinut niistd. Muotoilu "voidaan antaa" on siksi syytd muuttaa muo-
toon "annetaan". Direktiiveissékin on Kkierratystavoitteita, jotka on otettava Suomen
lainsdadantoon.

6 8§ Tuotteen valmistajan, markkinoille saattajan ja jakelijan huolehtimisvelvollisuudet

1. momentti:

Tuotteen valmistajan on tdman lain tavoitteiden saavuttamiseksi mahdollisuuksien mukaan huoleh-
dittava siitd, etta:

1) valmistuksessa kaytetaddn saéstelidésti raaka-aineita ja etta ne korvataan jatteelld, jatteesta valmis-
tetuilla raaka-aineilla tai kaytetyill& tuotteilla tai niiden osilla;

2) valmistuksessa véltetdan ymparistolle ja terveydelle haitallisia aineita sisaltdvien raaka-aineiden
kayttoa ja ne korvataan haitattomammilla raaka-aineilla;

3) tuotantomenetelma valitaan siten, ettd valmistuksessa syntyy mahdollisimman véhan jatetta ja etta
syntyvé jate on terveydelle ja ymparistdlle mahdollisimman haitatonta;

4) tuotetta ei pakata tarpeettomasti;

5) tuote on kestdva, korjattava [SLL:n poisto: ""tai*’, tilalle ""ja'"] uudelleenkéytettdva [SLL:n pois-
to: "ja", tilalle: ""sek&'] jatteend kierratettava ja siita ja sen kaytosta syntyy mahdollisimman véhan
jatetta;

SLL:n perustelu: Kestavyyden ja korjattavuuden vaatimusta ei voi laittaa uudelleen-
kaytettavyyden vaihtoehdoksi. Sahkolaitteen, huonekalun, kuljetuspakkauksen jne. on
oltava kestavé, korjattava ja uudelleenkdytettavé seka jatteend kierrétettdva. Ehdotetun
pykélan mukaista heikennysté kestavan tuote- ja jatepolitiikan lahtokohtiin emme voi
hyvaksya.

4. momentti:

Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa 1 momentin [SLL:n poisto: "'5", tilalle **1'*]-6 kohdassa
sekd 2 ja 3 momentissa séadetyista tuotantoon ja tuotteisiin kohdistuvista vaatimuksista tarkempia
s&annoksia: ...

SLL:n perustelu: Asetuksella tulee voida antaa méaarayksia myos 1 momentin kohdis-
ta 1-4, sill& vain siten jatelailla voidaan kdytannossa edistad mm. kierratysmateriaalien
sekd uudelleenkaytettavien tuotteiden ja uudelleenkaytettyjé osia sisaltavien tuotteiden
kaytt6a, haitallisten aineiden korvaamista haitattomammilla menetelmilld ja aineilla
(jota edellyttad kemikaalilakikin) seka tarpeettoman pakkaamisen valttamista.

10 § Jatteiden erillaanpitovelvollisuus

Lajiltaan ja laadultaan erilaiset jatteet on keréttava ja pidettdva jatehuollossa toisistaan erilladn siiné
laajuudessa kuin se on terveydelle tai ympéristdlle aiheutuvan vaaran tai haitan ehkdisemiseksi, 5 §:n
1 momentissa saddetyn ensisijaisuusjarjestyksen taytantdonpanemiseksi [SLL:n poisto: "taikka™,
tilalle: *"ja'"] jatehuollon asianmukaiseksi jarjestamiseksi tarpeellista seka teknisesti ja taloudellises-
ti mahdollista.
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SLL:n perustelu: Jatehuollon asianmukainen jarjestdminen pelkastaan ei voi riittada
erillaanpitovelvollisuuden edellyttdmiseksi. Jatehuollon "asianmukaiseksi jarjestami-
seksi" voitaisiin pitad jarkevana sekoittaa vaikkapa ongelmajatteité ja yhdyskuntajattei-
té4 tai biojatettd ja sekalaista yhdyskuntajatettd. Esim. Ekokemin "yhdyskuntajétteen™
polttolaitoksen ymparistéluvan mukaan on mahdollista polttaa samanaikaisesti yhdys-
kuntajatteitd, yritystoiminnan jatteitd ja lahes kaikkien ongelmajéateluokkien jatteita. Ja
kun ko. laitoksen toimintaa on pidettava lainmukaisena "asianmukaisena jatehuoltona™,
antaisi jatelaki jatedirektiivin vastaisesti mahdollisuuden sekoittaa mm. ongelma- ja
yhdyskuntajatteitd. Kun jatehuollon jérjestdminen on suurelta osin yritystoimintaa, ei
vaatimus jatehuollon asianmukaisesta jarjestamisesté yksin riitd takaamaan yleisen
edun riittdvéa huomioon ottamista.

12 § Jatehuollon yleiset periaatteet

3. momentti:

[SLL:n poisto: Jatteen haltijan [...] on huolehdittava siitd, ettd 1 momentissa tarkoitettu jate toimite-
taan kasiteltavaksi johonkin I&himmisté tarkoitukseen soveltuvista laitoksista (laheisyysperiaate).]
SLL ehdottaa tilalle: **Jatteen haltijan on toimitettava jate asianmukaiseen kasittelyyn ensisi-
jaisuusjarjestyksen ja lain ymparistotavoitteet huomioiden.™

SLL:n perustelu: Direktiivi velvoittaa vain huolehtimaan, ett4d maassa on késittelyka-
pasiteettia sekalaiselle yhdyskuntajétteelle. Kun Suomessa jo on sekajatteelle ylikapasi-
teettia ja kun Kierrétysaste on laskenut, pitdisi laissa velvoittaa varaamaan riittavasti
kapasiteettia yhdyskuntajétteen ja erityisesti biojatteen kierratykselle, ei mille tahansa
hyodyntamiselle. Vain siten saadaan Kierratysaste nousuun ja saadaan edes valtakun-
nallisen jatesuunnitelman vaatimaton tavoite taytettyd. Kynnyskysymyksena on, etta
jatteen haltijaa ei tule pakottaa toimittamaan jate lahimpiin laitoksiin kierratyksen si-
jaan.

5 luku. Kunnan jérjestama jatehuolto, 24 § jatteenkuljetus erdissé tapauksissa

Vaihtoehto 2: 24 § Jatteen haltijan jarjestama jatteenkuljetus

Kunta voi paattaa, ettei 23 §:ssd tarkoitettua kunnan jarjestamaa jatteen kuljetusta jérjestetd kunnassa
tai sen osassa. Jatteen haltijan on talloin jéarjestettava jatteen kuljetus ja sovittava siita jatteen kuljet-
tajan kanssa. [SLL:n lisays: ""Sekalainen yhdyskunta-'"]Jate on toimitettava kunnan jarjestamaan
késittelyyn.

SLL:n perustelu: Tdma muutosehdotus yhdessa esittamamme tdsmennetyn sekalaisen
yhdyskuntajatteen madritelman kanssa (vrt. 4 8, kohta 4) selventaisi sopimusperustei-
sen kuljetuksen roolia nimenomaan perusjatehuollon osana, mutta varmistaisi samalla,
ettei tdhan pyké&ladan nojaten joudu kierratyskelpoista jatetta sekajatteen kasittelyyn.
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41 § Tuotteen haltijan velvollisuudet

Tahan pykaldan SLL esitti uutta toista momenttia Ymparistoyritysten liiton esityk-
sestd hieman muunnellusti: ""Kaytdsta poistetun tuotteen haltijalla on kuitenkin oi-
keus jatehuollon ensisijaisuustavoitteiden saavuttamiseksi luovuttaa tuottajavas-
tuun piiriin kuuluva jate uudelleenkayttoon tai kierratettavaksi yksityisoikeudelli-
sen sopimuksen perusteella 19 §:n mukaiselle toimijalle."

Tallainen lisdys vahvistaisi sen, etta esim. elektroniikkatuotteiden tai niiden osien uu-

delleenkayttdmiseksi ne voidaan laillisesti toimittaa jonkun muun kuin tuottajan korjat-
tavaksi ja edelleen kaytettavaksi.

60 8 Kunnan jatemaksu

2. momentti:

Jatemaksun on oltava sellainen, etta sen kertymalla katetaan 59 §:ssa tarkoitetut jatteen loppukasitte-
lyn sek& muiden jatehuollon jérjestdamiseen liittyvien tehtdvien hoitamisen kustannukset [...]. Mak-
sun on vastattava kunnan tarjoamaa palvelutasoa ja [...] kannustettava [SLL:n poisto: mahdolli-
suuksien mukaan] jatteen mééaran ja haitallisuuden vahentdmiseen seké ensisijaisuusjarjestyksen
mukaiseen jatehuoltoon.

SLL :n perustelu: taloudelliset ohjauskeinot ovat tutkitusti tehokkaita keinoja ohjata
kayttaytymista haluttuun suuntaan. Tama pykala on yksi harvoista koko laissa, jossa ta-
loudellista ohjaavuutta tuodaan suoraan jatehuoltotoimintaan. Siksi emme voi hyvak-
sya, etta pykalaa vesitetddn em. muotoilulla.

*hkkkk

Taydentavia nakokohtia lain kehittamiseksi

Tavaroiden uudelleenkaytto

Tuotteiden kayttdidn pidentdminen on térked osa entista kestadvampad materiaalitaloutta. Téassa laki-
luonnoksessa on joitakin pykélid, joissa tuotteiden kayttdian pidentdmista ja niiden yhteiskayttoa
voitaisiin ajaa nyt luonnosteltua ponnekkaammin. Esimerkki téllaisesta olisi 7 §, johon pitéisi tehd&
seuraavanlainen lisays:

7 8 JulkisyhteisOjen velvollisuudet ensisijaisuusjarjestyksen edistdmiseksi

Viranomaisen ja julkisoikeudellisen laitoksen ja yhteison on omassa toiminnassaan mahdollisuuksien
mukaan kaytettdva kestavié, korjattavia, uudelleenkdytettavia, kierratettavia tai kierratetyista raaka-
aineista valmistettuja tuotteita seka suosittava palveluita, joissa syntyy mahdollisimman véhan ja
mahdollisimman haitatonta jatett4. [SLL:n lisays: Tuotteiden kayttdian pidentamisté ja tehokas-
ta kayttoa on lisaksi edistettéava tuotteiden yhteis- ja uudelleenkaytélla, jotka ulotetaan myods
viranomaisten tarjoamiin palveluihin.]
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Jatedirektiivin 11 artiklan alussa todetaan, ettd viranomaisen tulee tukea tuotteiden uudelleenkaytto-
ja korjausverkostojen perustamista ja toimintaa tuotteiden uudelleenkdyton edistamiseksi. Kunnille
puolestaan tulee antaa velvollisuus huolehtia siitd, ettd yhdyskuntajatteen tuottajilla on mahdollisuus
vahenta4 syntyvan jatteen méaraa tarjoamalla k&ytostd poistettuja tavaroita uudelleenkaytettavaksi
tai materiaalia kierratettdvaksi. Kunnan tulee huolehtia siitg, etta sen alueella on riittdva maaré pistei-
ta, joissa uudelleenkayttoa ja kierratysta edistetaan.

Uudelleenkayton lisdéamiseksi ja jatteen synnyn ehkéisyn varmistamiseksi tulisi myds kayda keskus-

telua siitd, miten uudelleenkaytto- ja jatteen synnyn ehkaisyvelvoitteiden laiminlyonti saataisiin lain
rangaistuskaytantdjen alaiseksi ja osaksi rangaistussaannoksia kasittelevan 134 § luetteloa.

Tuottajavastuu

Tuottajavastuuta on tarkead laajentaa asteittain sekd EU:n jatepuitedirektiivin hengessé etta uusia
tuoteryhmid mukaan ottamalla. Tallaisia tuoteryhmi voisivat olla esimerkiksi huonekalut ja
tekstiilit.

Jatehuollon ensisijaisuusjarjestys ympaéristonsuojelulaissa

Ymparistonsuojelulain lupamenettelyt eivat nykyisellaan velvoita suurten ymparistonsuojelullisten
periaatteiden kuten jatehuollon ensisijaisuusjarjestyksen tai ilmastonmuutoksen torjunnan huomioi-
miseen. Ymparistonsuojelulakia tulisi endottomasti kehittdd néilt4 osin tallaisten asioiden mahdollis-
tamiseksi. Taman lakiuudistuksen yhteydessa tatéd asiaa voitaisiin edistdd esimerkiksi lisddmalla
YSL:n 42 pykaldan seuraava teksti:

42 § Luvan myontamisen edellytykset

SLL:n lisdys: Jatteen hyddyntamis- tai kasittelytoiminnan lupaharkinnassa on noudatettava
jatehuollon ensisijaisuusjarjestysta.

Suomen luonnonsuojeluliitto ry toivoo téssa eridvassa mielipiteessé esitettyjen nakokohtien tulevan

huomioiduiksi lain jatkokasittelyssa ja johtavan siten lain ympéristonsuojelullisten ulottuvuuksien
vahvistumiseen ja tavoitteiden toteutumiseen.
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Eridva mielipide

Katri Penttinen
Y mparistoyritysten Liitto

Jatelain kokonaisuudistus on tarpeellinen. Sitd valmisteleva tydryhma on tehnyt perus-
teellista tyotd ja selvittanyt laajasti valmisteilla olevan jatelain muutoksiin erilaisia
vaihtoehtoja ja niiden vaikutuksia. Valitettavaa on kuitenkin se, ettd monia uusia asioita
tai kokonaan uudenlaisia ehdotuksia tuli tydryhman kasittelyyn aivan tydskentelyn lop-
puvaiheessa ja niiden vaikutukset jaivat ryhmassa kéasittelematta. Tyoryhmé ei myos-
kaan ehtinyt kasitella yleisperusteluja, joissa tarkastellaan esimerkiksi nykytilannetta,
jatehuollon tulevia nakymia tai EU-oikeutta. Erityisesti ndihin seikkoihin liittyvat yksi-
tyisten ymparistoyritysten ndkemykset otettiin tyéryhméssa huomioon vain osittain.
Sen vuoksi YmpadristOyritysten Liiton edustajana en voi hyvaksya lakiehdotusta koko-
naisuudessaan ja kiinnitan eridvassa mielipiteessani huomiota mm. seuraaviin kohtiin:

e jatehuollon vastuunjako esitetylld tavalla laajentaa kunnan yksinoikeuden mie-
lestani EU-s&adosten vastaisesti. Kilpailuneutraliteetti ei toteudu ja yksityisen
alan kehittdminen vaarantuu.

e merkittdvan julkisen vallan kaytosté jatehuollossa ei ole riittavéan yksiloityja
sadédoksid. Tasta seuraa, ettd kuntien omistamat jateyhti6t voivat toimia edel-
leen markkinoilla aiheuttaen Kilpailun vaaristymaa.

e eiole riittavasti yksiloity, mitd kuluja jatemaksuilla voidaan kattaa eika selvi-
tetty kunnallisten jateyhtididen toiminnan yhteytté julkiseen tukeen

o jatedirektiivin uudelleenkayttoa ja kierratystd koskevat tavoitteet saddetddn
my&hemmin

Tyoryhman jattdessa tyonsa lain pykalien osalta, ei ole selkeda ehdotusta siitd, miten
EU:n jatedirektiivin uudelleenkéyttod ja kierratysta koskevat prosenttitavoitteet saate-
taan voimaan. Mielestani tavoiteaikataulu tulee olla vahintddn EU:n mukainen, ja pro-
senttitavoitteet tulee asettaa my0s kotitalousjatteelle, toisin kuin tydryhmadssé on esitet-

ty.

Mielestéani tyéryhman ehdotuksista paatettdessa ei ole otettu riittdvasti huomioon
yritysvaikutuksia ja tasapuolisen kilpailun edellyttdmid vaatimuksia, vaan pykalat
on laadittu ensisijaisesti hallinnon ndkékulmasta perustuen siihen olettamukseen,
ettd merkittavaa osaa jatehuollosta ei voitaisi hoitaa laadukkaasti muutoinkin kuin
kuntien jarjestamana palveluna. Tdma perusasetelma on selvésti havaittavissa sii-
tékin, ettd kuntien ja kunnallisten jatelaitosten edustajat ovat eri yhteyksissa il-
maisseet laajasti tyytyvéisyytensa tyéryhmén ehdotuksiin.

Tyoryhman ehdotuksessa ei oteta riittavasti huomioon jatehuollon muuttuvaa
luonnetta. Jo nyt ja varsinkin lahitulevaisuudessa jatehuolto on entista tiiviimpi
osa elinkeinoelaman ja koko yhteiskunnan materiaalitaloutta. Téat4 ndkokantaa on
painotettu mm. EU:n jatestrategiassa ja jatedirektiivissa, joissa korostetaan siir-
tymista kierratysyhteiskuntaan. Jatelaissa erityisesti vastuita koskevat pykalat tu-
lee mielestéani maarittad siten, ettd ne mahdollistavat tehokkaasti jatehuollon ensi-
sijaisuusjarjestyksen toteutumisen.
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Jatelailla annetaan kunnalle yksinoikeus perusteettomasti vastoin EU-séadoksia

Jatelailla kunnille - kéytdnndssé kuntien omistamille jatelaitoksille - annettaisiin
yksinoikeus merkittdvaan osaan kaikenlaisista yhdyskuntajatteista. Tehdyt ehdo-
tukset heikentévat kunnan vastuulle maéarattyjen tahojen, kuten sairaaloiden, seu-
rakuntien ja oppilaitosten, mahdollisuutta toteuttaa kustannustehokkaasti jate-
huoltoaan ja pyrkia saavuttamaan jatehuollon ensisijaisuusjarjestykseen perustu-
vat tavoitteet.

Kantaani tukee kaksi vahvaa argumenttia: Jatelain valmisteluun liittyvissa kuu-
lemisissa useat julkiset toimijat totesivat, etté ne eivat saa kuntayhtidisté niin hy-
vaa jatehuoltoa kuin ne haluaisivat. Mielestd ei ole oikein, ettd yksinoikeuden
kautta tapetaan olemassa oleva toimiva palveluntarjonta ja annetaan tehtéva sel-
laiselle taholle, jolla ei ole olemassa vaadittavaa osaamista, kokemusta ja kalus-
toa, seka kielletdan jatteentuottajia hankkimasta haluamaansa ja tarpeidensa mu-
kaista palvelua.

Mielestéani tydéryhmén ehdottama kunnan jatehuollon jéarjestamisvastuu on vastoin
Euroopan unionin toiminnasta tehtyd sopimusta. Esitetyt perustelut eivat mieles-
téni ole riittdva syy, ettd yksinoikeuksia voitaisiin antaa esitetyssé laajuudessa.

Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 106 (aiemmin EY 86) artiklan mukaan:

1. Jasenvaltiot eivat toteuta eivatkd pida voimassa mitdan toimenpidettd, joka koskee
julkisia yrityksia taikka yrityksia, joille jasenvaltiot myontavat erityisoikeuksia tai yk-
sinoikeuksia ja joka on ristiriidassa taman sopimuksen, etenkin sen 16 d (aiemmin 12)
ja 101 - 109 (aiemmin 81 - 89) artiklan maaraysten kanssa.”

2. Yrityksiin, jotka tuottavat yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvia palveluja, seka
fiskaalisiin monopoleihin sovelletaan tdman sopimuksen maarayksia, varsinkin kilpai-
luséantoja siltd osin kuin ne eivat oikeudellisesti tai tosiasiallisesti esta yrityksia hoi-
tamasta niille uskottuja erityistehtavia. Kaupan kehitykseen ei saa vaikuttaa tavalla,
joka olisi ristiriidassa yhteisén etujen kanssa.

3. Komissio valvoo, ettd taméan artiklan maarayksia noudatetaan, ja antaa jos se on
tarpeen jasenvaltioille osoitetut aiheelliset direktiivit tai tekee niille osoitetut aiheelliset
paatokset.”

Tahan seikkaan sihteeristokin viittaa perusteluissaan ja toteaa, ettd EY:n perusso-
pimuksen - joka nyttemmin on korvattu Lissabonin sopimuksella - nékokulmasta
lakiehdotuksen vastuunjakoa koskevat 4 - 6 luvun sadnnokset saattavat olla jan-
nitteisia erityisesti sopimuksen 86 ja 87 - 89 artikloihin. Perussopimuksen mu-
kaan erityis- ja yksinoikeuksia voidaan antaa vain sellaisille palveluille, joita
markkinat eivat pysty hoitamaan tehokkaammin.

Sihteeriston laatimissa yleisperusteluissa viitataan vuonna 2007 hyvaksyttyyn ja-
telakiin ja todetaan, etta nyt tehtdva ehdotus vastuiden méaarittamisen osalta on
l&hes sen kaltainen. Em. ns. Pesé-lain valmistelussa ei lainkaan arvioitu sen EU-
sédadosten mukaisuutta. Yksinoikeuksien antamista tulee tarkastella nyt uudesta
nakokulmasta siitd syysté, ettéd jatedirektiivin omavaraisuus- ja laheisyysperiaa-
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tetta koskeva artikla on erilainen kuin aiemmin. Mielestani kansallisesti yksinoi-
keuksia voidaan antaa enintdén taman artiklan mukaisesti. Sen mukaan "jasenval-
tioiden on toteutettava asianmukaiset toimenpiteet perustaakseen ... yhtendisen ja
riittdvan jatteiden loppukaésittelyyn seka yksityisista kotitalouksista ja muilta tuot-
tajilta samaan kuljetukseen keradtyn sekalaisen yhdyskuntajatteen hyddyntamista
suorittavien laitosten verkoston". Siksi kunnan jatehuoltovastuu tulee rajata vain
sekalaiseen yhdyskuntajatteeseen, ja tuottajavastuun alaiset jatteet tulee muulta
kuin tuottajien jarjestaman jatehuollon osalta saataa jatteen alkuperdisen tuottajan
tai jatteen haltijan vastuulle.

Liitteen& ehdotus vastuita koskeviksi uusiksi pykaliksi.
Tuottajavastuu

Tuottajavastuuta koskevaa kantaani perustelen jatedirektiivilla. Sen 15 artiklan 2
kohdan toisessa kappaleessa todetaan:

”Jasenvaltiot voivat maaritella vastuun edellytykset ja paattaa, missa tapauksissa alku-
perdiselld tuottajalla sailyy vastuu koko kasittelyketjusta ja missa tapauksissa tuottajan
ja haltijan vastuu voidaan jakaa tai siirtaa kasittelyketjun toimijoiden valilla, sanotun
kuitenkaan rajoittamatta asetuksen (EY) N:o 1013/2006 soveltamista.” (lihavointi tas-
sd)

Direktiivin 15 artiklan 2 kohdan mukaan jasenvaltiot voivat paattaa siitd, missa tapauk-
sissa vastuu jatteiden kasittelyketjusta sailyy alkuperéisell& tuottajalla, ja missé tapauk-
sissa vastuu voitaisiin joko jakaa tai siirtdd kasittelyketjun toimijoiden valilla. Direktii-
vin séanndksen sanamuodon mukaisesti vastuu voitaisiin siten jakaa tai siirtda vain ka-
sittelyketjun toimijoiden vélill&. Jasenvaltioilla ei kuitenkaan néyttdisi olevan mahdolli-
suutta paattaa vastuun jakamisesta tai siirtdmisestd muiden kuin kasittelyketjun toimi-
joiden véill&. Né&in ollen ei voitaisi paattad esimerkiksi vastuun jakamisesta tai siirtdmi-
sestd kunnille, jotka eivét lahtokohtaisesti ole direktiivin mukaisia kasittelyketjun toi-
mijoita.

Pakkausten tuottajavastuu

Pakkausten tuottajavastuun osalta on kohtuuton tilanne, ettd yksinoikeus asumisessa
syntyvén pakkausjatteen kiinteistokohtaiseen kerdykseen annetaan kunnille - jopa il-
man mitaan vaatimus- tai tavoitetasoa - sikali kun tuottajat eivat sité jarjesta. Pakkaus-
ten tuottajatahot ovat selkedsti ilmoittaneet, ettd ne eivat ole kiinteistokohtaisesta keré-
yksesta kiinnostuneita. Suurella osalla kunnista ei ole minké&énlaista valmiutta tdman
logistisesti ja hankintatoimenkin kannalta mutkikkaan tehtédvéan hoitamiseen. Pelkastaan
nykytilannetta tarkastellen tamé merkitsisi laajan kiinteistolla tapahtuvan keréyksen
alasajoa ja tulevaisuuden kehityksen pyséhtymistd. Kansalaisille tim& merkitsisi sitd,
ettd useimmissa kunnissa he eivét voisi saada haluamiaan palveluja edes hankkimalla
niit4 vapailta markkinoilta. On huomattava, ettd asuinkiinteistdissé on suuri halu osal-
listua ympaéristonsuojeluun nimenomaan jatteiden lajittelua lisadmalla, mika samalla
merkitsee jatehuoltokustannusten merkittdvaa pienenemista.
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Tuottajavastuun jarjestamisen suhteen tydryhmaén esitys perustuu myos tarpeettomien
vahvojen yksinoikeuksien luomiseen. Tuottajayhteisdjen perustaminen sallitaan ainoas-
taan "tuottajille”, unohtaen, ettd valtaosa tuottajista jarjestaa vastuunsa hoidon sopi-
mussuhteisesti tuottajayhteisdjen kanssa. Tuottajayhteisdjen omistajina ja hallinnoijina
“tuottajat” eivét kuitenkaan vastaa tuottajavastuun hoidosta esimerkiksi osakeyhtio-
muotoisissa tuottajayhteisdissa enemmalti kuin sijoittamansa osakepddoman maaréalla.
Valmistelussa on jaanyt huomioimatta, ettd Kilpailua tarvitaan myos tuottajavastuun or-
ganisoinnin tasolla, ja lopullisessa laissa tulisikin varata tuottajayhteison perustamis-
mahdollisuus myds muille toimijoille kuin tuottajille.

Mielesténi yksinoikeudet pitaa selvittaa viela perusteellisesti ennen kuin hallituksen
esitys annetaan.

Jatteenkuljetusjérjestelma

Jatelakiin tulee jaada kunnan itsemadraamisoikeuteen perustuva mahdollisuus péattaa
jatteenkuljetusjarjestelmasta, kuten nykyisessékin laissa on. Tydryhman ehdottama
vaihtoehto 1 tulisi muuttaa siten, ettd sako- ja umpikaivojen ja suurten esineiden tms.
materiaalin kuljettaminen on aina sopimusperusteista. Se ei toiminnallisesti eiké logis-
tisesti sovellu kunnan jarjestamaén kuljetukseen.

Sopimusperusteiseen jatteen kuljetukseen ehdotettua raportointia tulee kohtuullistaa.
Lisaksi on tarpeen, etta laissa sdadetddn seikoista, jotka kunnan tulisi ottaa huomioon
kuljetusjérjestelmésté paattaessaédn. Laissa tulisi todeta, ettd nykyiset jarjestelmét jatku-
vat ilman erillista paatosté lain voimaantulon jalkeenkin, ja ett4 on vahintdan viiden
vuoden siirtymisaika, jos siirrytdén pois sopimusperusteisesta mallista.

Perusteluissa kuljetusjarjestelmien hintaerojen tarkastelu on mielesténi puutteel-
lista. Oleellista on tarkastella vuotuisia kokonaiskustannuksia yksittdisen asiatyh-
jennyksen sijaan. Ymparistoyritysten Liiton teettdman selvityksen mukaan eri jar-
jestelmien kokonaiskustannuksissa ei ole omakotikiinteistoissa eroa.

Merkittava julkisen vallan k&ytté kunnissa

On hyv4, etté laissa selkeytetddn kunnan ja sen omistaman yhtion valisté tyonjakoa.
Mielesténi jarjestamisvastuuta on vield tarve tdsmentaa siten, ettd jatehuoltoon liittyva
merkittava julkisen vallan kaytté saadetaan kunnanvaltuuston paatettavaksi. Téllaisia
séd&doksia ovat jatehuoltomadrédyksista paattdminen (vastaava menettely kuin ympéris-
tonsuojeluméaarayksista paatettdessa ymparistonsuojelulain mukaan), kunnan jatehuol-
lon palvelutehtdvien jarjestaminen, jatetaksan hyvaksyminen ja jatteenkuljetusjarjes-
telmasta paattaminen.

Jatelakiin tulee siséllyttaa vaatimus siitd, etta jos kunta antaa jatehuollon palvelutehta-
via omistamalleen yhti6lle, kunnan tulee ottaa huomioon olemassa oleva palvelutarjon-
ta. Ellei néin tapahdu, kunnan yksinoikeuteen perustuva uusi toiminta johtaa olemassa
olevan yksityisen palvelutarjonnan alasajoon.

Vastuunjaon muutoksista johtuen siirtymésaannoksiin tulee lisata se, ettd kuntien

tulee paattad, missa maarin kuntien osakeyhtiot voivat tarjota palveluja muuhun
kuin kunnan vastuulla olevaan jatehuoltoon.
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Jatemaksut

Tyoryhman esityksessé ei ole madritetty riittavasti sitd, mita jatemaksuilla voidaan kat-
taa. Mielesténi jatemaksuista ei saisi tulla piiloveroa, jolla katetaan myds jatehuoltovi-

ranomaisen kulut. Asiaa tulee tarkastella vield perusteellisesti asukkaita edustavien ta-

hojen antamien lausuntojen perusteella.

Valvonta - ja raportointivaatimukset

On tarkeaa, ettd jatehuoltoa saadellaan ja valvotaan riittavasti, jotta jatehuollon haitalli-
set ympéristo- ja terveysvaikutukset voidaan estdé. Katson kuitenkin, etta hallituksen
esitysta valmisteltaessa tulee viela tarkastella huolellisesti sitd, etta raportointi ja Kir-
janpitovelvollisuuksiin ei liity kohtuuttomia vaatimuksia, paallekkaisyytta ja turhaa by-
rokratiaa. Jatelain tulee kohdistua tasapuolisesti kaikkiin toimijoihin, ja julkisilta toimi-
joilta tulee edellyttdd esimerkiksi samat raportoinnit ja siirtoasiakirjat kuin yksityisilta
toimijoilta.

Ehdottamani pykéldmuotoilut eridvan mielipiteeni keskeisiin asioihin:

3) yhdyskuntajatteelld asumisessa syntyvaa jatettd seka laadultaan ja maaraltaan siihen
rinnastettavaa hallinto-, palvelu- ja elinkeinotoiminnassa syntyvaa jatettd, josta ei ole an-
nettu erityissadnnoksia muulla jatelainsaadannollg;

4) sekalaisella yhdyskuntajatteella yhdyskuntajatettd, joka jaa jaljelle, kun jatteestd on
jatteen syntypaikalla kerétty erilleen jakeittain yksilOidyt tai laitosmaiseen lajitteluun ja
kasittelyyn yhdessa kuormassa vietavét jatelajit;

3 luku. Viranomaiset ja niiden tehtavat
14 § Kunnan jatehuoltoviranomainen

Kunnalle t&ssé laissa séadetyt julkisen vallan kdyton paatokset, kuten jatehuoltoméaraysten hy-
vaksyminen, jatteenkuljetusjarjestelman valinta ja jatetaksan hyvaksyminen, tekee kunnan val-
tuusto. Muutoin kunnalle kuuluvista tdmén lain mukaisista jatehuollon viranomaistehtavisté
huolehtii kunnan maaradma, kuntalaissa (365/1995) tarkoitettu toimielin (kunnan jatehuoltovi-
ranomainen).

Jos kunta siirtdd kunnan jatehuollon jarjestdmiseen liittyvéan palvelutehtdvan hoidettavaksi kun-
tien yhteistoimintana tata varten perustetussa kuntien omistamassa osakeyhtidssa, siten kuin
29 §8:ssa saadetaan, kunnan jatehuoltoviranomaisen ja valvontaviranomaisen tulee tallgin eri-
tyisesti huolehtia siitd, etta ne eivat valvontatehtivassaan tai muutoin luovuta liikesalaisuuden
piiriin kuuluvaa tietoa palvelutehtéavaa hoitaville siten, ettd syntyy vaara tiedon hyvaksi kaytos-
ta.

Kunnan jatehuoltoviranomainen voi siirtad tassa laissa tarkoitettua toimivaltaansa viranhaltijal-
le siten kuin kuntalaissa saadetaan. Viranhaltijaan, jonka hoidettavaksi on siirretty toimivaltaa,
sovelletaan, mit4 néité tehtdvid muutoin hoitavasta viranomaisesta ja muutoksenhausta sen paa-
toksiin sdadetaan.
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5 luku. Kunnan jarjestama jatehuolto
22 § Kunnan jarjestamaan jatehuoltoon kuuluvat jatteet

Jollei jaljempéna téssa luvussa toisin saddetd, kunnan on jarjestettdva seuraavien, muiden
kuin vaarallisten jatteiden jatehuolto:

1) asumisessa syntyva jate;

2) valtion, kuntien, seurakuntien sek& muiden julkisoikeudellisten yhteis6jen ja yhdistysten
hallinto- ja palvelutoiminnassa syntyvé sekalainen yhdyskuntajate;

3) julkisissa terveys- ja sosiaalipalveluissa ja koulutustoiminnassa syntyvé sekalainen yhdys-
kuntajate;

4) liikehuoneistossa syntyva sekalainen yhdyskuntajéte, joka kerataan yhdessa samalla kiin-
teistolla syntyvan 1-3 kohdassa tarkoitetun jatteen kanssa, ja jonka maara on vahainen kiin-
teistolla syntyvan yhdyskuntajatteen kokonaisméaéraan verrattuna;

5) muu sekalainen yhdyskuntajéte, joka keratddn yhdessa 1-4 kohdassa tarkoitetun jatteen
kanssa samassa alueellisessa putkikerdys- tai muussa vastaavassa keraysjarjestelmassa.

Kunnan on jérjestettavd myos asumisessa syntyvén vaarallisen jatteen vastaanotto ja ka-
sittely.

Kunnan on liséksi jarjestettdva muun kuin 1 ja 2 momentissa tarkoitetun jatteen jatehuolto, jos
jatteen haltija tdt4 muun alueellisen palvelutarjonnan puutteen vuoksi pyytaé, ja jate laadultaan
ja maaraltaan soveltuu kuljetettavaksi ja kasiteltavaksi kunnan jatehuoltojérjestelméssa. Kun-
nan on talloin tehtavé jatkuvaluonteisesta jatehuoltopalvelusta jatteen haltijan kanssa sopi-
mus, jonka kesto on enintdén kolme vuotta kerrallaan.

Kunnan velvollisuus ei kuitenkaan koske

sellaista 1 momentissa tarkoitettua jatettd, joka ei maaraltaéan tai laadultaan sovellu kuljetetta-

vaksi jateautoilla samassa jarjestelmassa kotitalouksista keratyn jatteen kanssa

1 momentin kohdissa 1- 3 tarkoitettua erilliskerattya jatettd, jonka kiinteiston tai jatteen haltija
toimittaa sellaiseen jatteen késittelyyn, jossa suurin osa jatteesta kierratetddn tai muutoin hyo-

dynnetaan

sako- ja umpikaivolietteen kuljettamista.

Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tarkempia sdéédnnoksia siita, miké jate on 1
momentissa tarkoitettua jatetta.

23 8§ Kunnan jarjestama jatteenkuljetus

Kunnan on jérjestettdva 22 8:n 1 momentissa tarkoitetun jatteen kuljetus siten, etta jate noude-
taan kiinteistolta. Jos nouto kiinteistolta ei ole alueen hankalien kulkuyhteyksien taikka jatteen
haltijoiden tai kuljetettavan jatteen véhaisen maarén vuoksi perusteltua, kunnan on jarjestettava
tarvittavat alueelliset vastaanottopaikat ja niihin tuodun jatteen kuljetus kasittelyyn.
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Ensimmaisen momentin jarjestamisvelvollisuus ei kuitenkaan koske sako- ja umpikaivolietetta
eiké suurikokoisia esineitd, jotka eivat sovellu kuljetettaviksi pakkaavalla jateautolla tehtavéssa
Kiinteistokohtaisessa kerdyksessa.

Vaihtoehto 2: 24 § Jatteen haltijan jarjestama jatteenkuljetus

Kunta voi paattaa, ettd 23 §:ssé tarkoitettu jatteenkuljetus jarjestetd&n kunnassa tai sen osassa
jatteen haltijan jarjestamand. Talldin haltijan on sovittava siité jatteen kuljettajan kanssa. Jate
on toimitettava kunnan jérjestaméan loppukaésittelyyn.

Kunnan on tehdessdén 1 momentin mukaisen paatoksen samalla maarattavé alueella tarjottavan
kuljetuksen ehdoista. Ehdot voivat koskea kuljetettavan jatteen lajia ja laatua, kuljetuksesta la-
jeittain perittdvaa kohtuullista ylintd maksua seka aluetta, jolla kuljettajan on tarjottava kulje-
tuspalvelua.

Jatteen kuljettajan on vuosittain annettava kunnan jatehuoltoviranomaiselle kunnittain
yhteenveto kiinteistoiltd noudettujen jatteiden lajista ja méaarista.

Kuljettajan on annettava kuluttajaviranomaiselle pyynndsta tdman edellyttdmat hintatie-
dot.

25 § Jatteen kuljetusta koskevan kunnan paatoksen valmistelu

Jatteenkuljetuksen jarjestdmistd koskevan 24 §:ssd tarkoitetun kunnan paatok-
sen valmistelussa kuultava alueen asukkaita ja alueella toimivia jatteenkulje-
tusyrityksié ja varattava muille tahoille vaikuttamismahdollisuus siten kuin hal-
lintolain 41 §:ssd saddetaan. Jatteenkuljetusjarjestelmasté paattdessaan kunnan
tulee ottaa huomioon kunnassa olevan ja potentiaalisen palvelutarjonnan riitta-
vyys ja toimivuus seka selvittédé kuljetusjarjestelmén muutoksesta johtuvat ta-
loudelliset, tekniset ja yritysvaikutukset. Paatds on annettava tiedoksi siten
kuin kuntalaissa sdadetaan. Paatoksesta on lisaksi tiedotettava yleisesti kunta-
laisille.

6 luku. Tuottajavastuu
41 8 Tuotteen haltijan velvollisuudet

Tuotteen haltijan on toimitettava tuottajavastuun piiriin kuuluva jatteend k&ytosté poistettu tuo-
te ensisijaisesti tuottajan jarjestdmaén tai tuotteen jakelijan jarjestaméan vastaanottopaikkaan.
Ajoneuvon haltijan on kuitenkin toimitettava jatteend kaytosta poistettu ajoneuvo (romuajo-
neuvo) aina tuottajan lukuun toimivalle keraajalle tai kéasittelijélle.

Kéytosté poistetun tuotteen haltijalla on kuitenkin oikeus jatehuollon ensisijaisuustavoitteiden
saavuttamiseksi luovuttaa tuottajavastuun piiriin kuuluva jate kierratettavéksi tai muutoin hyo-
dynnettavaksi yksityisoikeudellisen sopimuksen perusteella 198:n mukaiselle toimijalle.
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45 § Tuottajavastuun suhde muiden toimijoiden jarjestamaan jatehuoltoon

Jos tuottaja on velvollinen jarjestimaan jatteena kaytosta poistetun tuotteen jatehuollon, tuotta-
jan on jatehuoltovelvoitetta toteuttaessaan varmistettava, etta sisémarkkinoiden moitteeton
toiminta ei vaarannu.

Silt4 osin kuin 22 §:n 1 momentin mukaisissa toiminnoissa syntyvéa jatettd ei toimiteta tuotta-
jan jarjestamaan vastaanottopaikkaan tai kuljetukseen tamén luvun mukaisesti, jatehuollossa
noudatetaan, mit4 luvussa 4 saddetaan.
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