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Lausuntonaan vireillä olevaan jätelain uudistukseen Väli-Suomen ympäristöyritykset ry esittää seuraavaa:
Yleistä

Vuodelta 2008 oleva jätedirektiivi tulee soveltaa suomalaiseen lainsäädäntöön, mutta samassa yhteydessä ei tule pilata jo hyvin toimivia käytäntöjä maassamme. Mielestämme lakiluonnoksessa ollaan turhan paljon lisäämässä byrokratiaa, joka hankaloittaa käytännön jätehuollon toimintaa eikä millään lailla paranna ympäristön asiaa eikä lain tavoitetta.
Esimerkiksi yksittäiselle asuinkiinteistölle jätehuolto on vuodessa noin 100 – 200 euron kustannus. Lain säätämisen perusteluissa on monessa kohdassa puututtu hintoihin. Koska ei ole ensimmäistäkään absoluuttista totuutta sisältävää tutkimusta hintavertailuista, ei ole Jätelain säätämisen yhteydessä asianmukaista perustaa päätöksentekoa voimakkaasti hintoihin. Niillä on hyvin vähän tekemistä 1§:n tavoitteiden kanssa. Ääriesimerkkinä voisi todeta, että mikäli kaikki pitäisi saada vain mahdollisimman halvalla, jokainen voisi kipata jätteensä takapihalleen.

Jätehierarkian lisäksi lakiin pitäisi selkeästi kirjoittaa myös tavoitteet: 2016 materiaalina kierrätykseen 50 %, energiahyötykäyttöön 30 % ja kaatopaikalle korkeintaan 20 %. Se antaisi laille parempaa puhtia ja selustaa alan toimijoille.

Toivomme myös, että biohajoavan jätteen kaatopaikkakielto tulee voimaan mahdollisimman pian. Samoin kierrätystä lisäävä tekijä olisi jäteveron saattaminen yleisesti EU:ssa vallitsevalle tasolle sekä yhdenmukaiseksi riippumatta toimijasta.
Pykäläkohtaista käsittelyä

12 §
Läheisyysperiaate tulee käsitellä EU:n periaatteiden mukaisesti eikä siten, että tällä pykälällä voitaisiin määrätä mittanauhalla mitattuna jätteiden käsittely- tai loppusijoituslaitos.

Perustelu: Lähin ei ole aina lähin. Laajassa maassamme tavaraa kulkee suuntaan ja toiseen, tyhjiä kontteja menee jäteaseman vierestä täysin päinvastaiseen suuntaan ilman lisäkilometrejä kuin mitä kartalla lähin käsittelylaitos olisi (toteamus tosielämästä).

14 – 16 §
Viranomaistehtävien hoitamisessa on erityisen tärkeää, että jätehuollon järjestäjän sekä jätehuollon valvojan tehtävät eivät mene sekaisin. Samoin tietovuodot valvovalta viranomaiselta operoijalle on estettävä.

Mielestämme kunnan tärkeimmät päätökset tulisi tehdä sen ainoassa vaaleilla valitussa toimielimessä eli kunnanvaltuustossa. Näihin päätöksiin kuuluvat ainakin jätteenkuljetusjärjestelmän valinta, jätehuoltomääräykset sekä jätetaksojen hyväksyminen. Näitä päätöksiä ei tule delegoida organisaatiossa alaspäin eikä myöskään antaa ylikunnallisille toimielimille päätettäväksi. Monesti sellaisissa toimielimissä on yksi tai muutama kunnan edustaja eikä kuntalaisten ääni tule kunnolla kuuluviin.

22 – 23 §
Kunnan vastuulle ei tule sälyttää enemmän jätteitä kuin direktiivinkään lähtökohta on. Siksi tulisi säännönmukaisesti kirjoittaa kunnan vastuulle sekalainen yhdyskuntajäte, joka selkeyttäisi vastuita ja lisäisi hyötykäytön mahdollisuutta.

Lisäys momentiksi:
Kohtien 1 – 3 mukaisille kiinteistöille tulee kuitenkin antaa oikeus luovuttaa jätteensä jätehierarkiassa ylempänä olevaan käsittelyyn johtavaan keräykseen niin halutessaan.

Mielestämme sako- ja umpikaivolietteet eivät kuulu kunnan järjestämään jätehuoltoon lainkaan. Niiden keräykseen kunnan järjestämänä ei ole jätelain tavoitteen mukaisia perusteluja eikä edes lain perusteluissa useaan otteeseen mainittuja hintaperusteita.
24 §

Vaihtoehto 2 on kahdesta huonosta parempi. Emme kuitenkaan ymmärrä miksi jäte olisi välttämättä toimitettava kunnan järjestämään käsittelyyn, jos jätehierarkian mukaan parempia (tai hinnaltaan edullisempia) vaihtoehtoja on tarjolla.

24 §:n kolmannen momentin mukaista rekisteriviidakkoa emme ymmärrä. Ensinnäkin mahdollisten rekisteri- yms. asiakirjavaatimusten tulee olla samat riippumatta jätteiden keräysjärjestelmästä. Mikä on se lain 1 §:n tavoitteen aiheuttama seikka, joka vaatisi jätteen haltijan järjestämässä (sopimusperusteisessa) keräyksessä neljä kertaa tiheämmän rekisteritietojen kasaamisen? Muutenkin tuollaisen rekisterin kasaaminen on sekä työläs että monessa tapauksessa tarpeeton. Kunnissa on muutakin tekemistä kuin naputella tuollaista kymmenien miljoonien yksittäisten tapahtumien rekisteriä. Paikalliselle ympäristöhuollon valvovalle viranomaiselle pitäisi jättää harkintavalta mitä tietoja tarvitaan jätehuollon valvonnan toteuttamiseksi. Toki viranomainen tarvitsee myös resurssit tehtäviensä hoitamiseksi sekä mahdollisesti ELY-keskuksen selkänojaa ja opastusta.
Kun käytäntö hoidetaan asianmukaisella yhteistyöllä, lähtee uudesta jätehuollon asiakkaasta sekä asiakkuutensa lopettavasta asiakkaasta tieto ympäristönsuojelusihteerille saman tien hänen sitä niin halutessaan. Tai sitten ilmoitetaan ne kiinteistöt, joissa ei ole jätehuoltomääräysten mukaista jätehuoltoa järjestetty, eikä kuormiteta virkamiestä tyhjänpäiväisillä tiedoilla, jotka saadaan milloin hyvänsä tarkistettua yrittäjän tiedostoista. (Nämä esimerkit käytännön toimivasta elämästä.)

25 §

Uusi muotoilu:

Jätteenkuljetuksen järjestämistä koskevan 24 §:ssä tarkoitetun kunnan päätöksen valmistelussa on kuultava alueen asukkaita ja alueella toimivia jätteenkuljetusyrityksiä ja varattava muille tahoille vaikuttamismahdollisuus siten kuin hallintolain 41 §:ssä säädetään. Jätteenkuljetusjärjestelmästä päättäessään kunnan tulee ottaa huomioon kunnassa olevan ja potentiaalisen palvelutarjonnan riittävyys ja toimivuus sekä selvittää kuljetusjärjestelmän muutoksesta johtuvat taloudelliset, tekniset ja yritysvaikutukset. Päätös on annettava tiedoksi siten kuin kuntalaissa säädetään. Päätöksestä on lisäksi tiedotettava yleisesti kuntalaisille.

29 §

Onko tarpeen pakottaa kunta osakkaaksi osakeyhtiöön, jolta se ostaa palvelua? Pienen kunnan pienellä osuudella ei ole mitään sananvaltaa kuitenkaan, joten on ihan se ja sama onko osakkaana vai ei.

32 §

Mielestämme kuntia ei tule tässäkään asiassa pakko-ohjata. Kyseinen pykälä joutaisi vaikka pois.

41 §
Tuotteen haltijalla tulisi olla oikeus päättää tuotteestaan eikä siten, että hänellä on ollut vain käyttöoikeus siihen. Siksi tähän kohtaan tulisi lisätä teksti:

Tuotteen haltijalla on oikeus jätehierarkian noudattamiseksi luovuttaa jäte kierrätettäväksi tai hyödynnettäväksi haluamalleen 19 §:n mukaiselle toimijalle.

45 §

Momentti yksi on kilpailulainsäädännön vastainen

Momentissa kaksi viitataan varmaankin lukuun neljä eikä lukuun viisi?

47 §

Mielestämme tuottajayhteisöjen kuuluu saada itse päättää ketä niihin kuuluu. Momentissa yksi yritetään puuttua tuottajayhteisöjen sisäisiin asioihin määrittelemällä kyseistä asiaa.

72 §

Mikäli pykälän kohtaa 4) tulee lukea siten, että kunta voi määräyksissään antaa ohjeita siitä, mitä tietoja ja kuinka usein 127 §:n mukaiseen rekisteriin tulee toimittaa, kannatamme tätä kohtaa. Se antaisi mahdollisuuden paikallisviranomaiselle käyttää omaa paikallistuntemustaan ja tietotaitoaan.

103 §

Mitä kalliimmaksi ja monimutkaisemmaksi asianmukaisesti toimivien ja rekistereihin merkittyjen yritysten toiminta tehdään, sitä enemmän villit toimijat hurraavat. Jätehuollon valvontaan tulee olla sekä riittävät resurssit että toimintahalu. Mikäli kyseisen pykälän mukaisesti suoritettaisiin esim. pääkaupunkiseudulla asuvan toisaalla kesämökin omistavan henkilön umpisäiliön tyhjennys, nousisi hinta moninkertaiseksi nykyisestä. Mökinomistaja joutuisi käymään kuittaamassa kaivonsa sisällön lähettämisen matkaan, kuormat pitäisi kuljettaa yksitellen ja vastaanottavaan päähän pitäisi saada miehitys. Suurin osa maamme loka-auton purkupaikoista on miehittämättömiä. Esim. mökkipitäjä Kangasniemellä sako- ja umpikaivolietettä ajetaan noin 5.500 kuutiota vuodessa miehittämättömälle asemalle. Jokainen kerätty kuutio on todennettavissa toimintaa harjoittavan yrityksen ohjelmistosta ja verrattavissa vaikka päivittäin purkupaikkaan tuotujen kuutioiden kanssa. Nyt lietteiden kuutiohinta on 1,78 euroa per kuutio sis. alv. Mikäli kunnan pitäisi palkata vaikka vain yhdessä vuorossa henkilö sinänsä lämpöiseen mutta tuoksunsa puolesta vähemmän mairittelevaan välppäasemaan töihin, olisi pelkkä palkkakustannuksen vaikutus kuutiohintaan noin 9,09 euroa lisää eli kuusinkertainen. Todennäköisesti pitäisi rakentaa myös parakki tms. joka lisäisi osaltaan kustannuksia. Työpaikka tulisi, mutta olisi täysin järjetön. Jätelain 1 §:n tavoite karkaisi osaltaan, koska vaihtoehtoiset virrat lietteille lisääntyisivät hinnan ryöstäytyessä pilviin.
Ehdotuksemme tähän kohtaan:

Jätteen haltijan on laadittava siirtoasiakirja jokaista siirrettävää jäte-erää varten, kun luovutus koskee vaarallista jätettä tai pilaantunutta maa-ainesta. Jos jäte noudetaan kotitaloudesta, jätteen kuljettajan on jätteen haltijan sijasta kuitenkin laadittava siirtoasiakirja. Siirtoasiakirjoissa on oltava valvonnan ja seurannan kannalta olennaiset tiedot jätteen lajista, laadusta, määrästä, alkuperästä, toimituspaikasta ja -päivämäärästä sekä kuljettajasta.

Sako- ja umpikaivolietettä, hiekan- ja rasvanerotuskaivojen lietettä, rakennus- ja purkujätettä kuljettavan yrityksen tulee osoittaa valvontaviranomaiselle pyydettäessä vaaditut tiedot kuormakirjasta, josta tulee lisäksi ilmetä, että kyseinen jäte-erä on toimitettu lain edellyttämän luvan omaavalle laitokselle käsiteltäväksi.


Kolme viimeistä momenttia ennallaan.
Haluamme on hoitaa tehtävämme ympäristöä vaalien. Voimme sen hoitaa toki allekirjoituksia metsästäen. Hyvin usein sen kummemmin jätteen lähettäjäpäässä kuin vastaanottajapäässäkään ei ole ketään, kun sinne ennätämme tai liikenne-esteiden tai logistiikan kannalta esim. lavoja tyhjennetään epäsäännöllisinä aikoina. Tässäkin kohdassa luottaisimme valvontaviranomaisen ammattitaitoon, hänellähän olisi mahdollisuus vaatia dokumentit tarvittaessa vaikka joka kuormasta. Mutta että asia olisi lakiin kirjoitettu esitetyssä muodossa, on mielestämme liioittelua.
127 §

Kunnille tulee jättää oman järjen käytön mahdollisuus siihen mitenkä se rekisterin hoitaa. Jos tiedot ovat olemassa jo toisaalla viranomaisen käytettävissä halutessaan, ei tule teettää kaksinkertaista työtä.

137 – 138 §

Nykyisten keräysjärjestelmien jatkuminen ilman uusia päätöksiä lain voimaantulon jälkeen tulisi selkeästi todeta.
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