


MUISTIO

YM036:00/2007











15.2.2008 



JÄTEALAN LAINSÄÄDÄNNÖN KOKONAISUUDISTUSTA VALMISTELEVAN TYÖRYHMÄN (JÄLKI) KOKOUS 3/2008
Aika

12.12.2008 klo13.00- 15.20

Paikka

Ympäristöministeriö, kokoushuone K01/Kuukkeli
Läsnä

Pekka Jalkanen
ympäristöministeriö

puheenjohtaja

Olli Pahkala

ympäristöministeriö
 
varapuheenjohtaja

Reima Sutinen
kauppa- ja teollisuusministeriö
jäsen
Oili Rahnasto
ympäristöministeriö

jäsen

Mika Seppälä
Länsi-Suomen ympäristölupavirasto
jäsen

Ulla Koivusaari
Pirkanmaan ympäristökeskus
jäsen

Leenä Eränkö
Suomen Kuntaliitto

jäsen

Benny Hasenson
Elinkeinoelämän Keskusliitto EK
jäsen

Markku Salo 
Jätelaitosyhdistys ry

jäsen
Jouni Nissinen
Suomen luonnonsuojeluliitto ry
jäsen

Katri Penttinen
Ympäristöyritysten Liitto ry
jäsen

Mikko Paunio
sosiaali- ja terveysministeriö
jäsen

Juhani Kaakinen
Pohjois-Pohjanmaan ympäristökeskus
varajäsen

Tuomas Aarnio
ympäristöministeriö

pysyvä asiantuntija

Juha Kaila

Teknillinen Korkeakoulu

pysyvä asiantuntija

Risto Saarinen
Suomen ympäristökeskus

pysyvä asiantuntija 
Riitta Levinen
ympäristöministeriö

pääsihteeri

Jussi Kauppila
Suomen ympäristökeskus

sihteeri

Annukka Lagerstam
Pirkanmaan ympäristökeskus
sihteeri 

1.  Kokouksen avaus

Puheenjohtaja avasi työryhmän kokouksen klo 13.05. 
2.  Esityslistan hyväksyminen


Hyväksyttiin kokouksen esityslista.
3.  Edellisen kokouksen muistio
Muistioon ei esitetty kommentteja. 
4.  Yhteenveto ja kooste jätelainsäädännön muutostarpeista
Puheenjohtaja ehdotuksen mukaisesti käytiin ensimmäisenä keskustelu jätesääntelyn systematiikasta Riitta Levisen alustuksen pohjalta. Alustuksessa pohdittiin erilaisten lakisystemaattisten vaihtoehtojen keskinäistä paremmuutta mm. joidenkin ns. "paremman sääntelyn" periaatteiden pohjalta. Esillä oli kolme päämallia: 1) nykyinen jätelain ja ympäristönsuojelulain rinnakkainen soveltaminen, jolloin molempiin lakeihin sisältyisi ympäristösääntelyä 2) jätelain ympäristönsuojelusäännösten siirtäminen ympäristönsuojelulakiin ja erillisen "jätehuoltolain" säätäminen 3) koko jätesääntelyn sulauttaminen ympäristönsuojelulakiin ("ympäristökaari"). 
Esitystä seuranneessa keskustelussa laajan ympäristökaaren säätämistä pidettiin periaatteessa parhaimpana vaihtoehtona – tosin tällöin lakiin tulisi sisällyttää paljon muutakin sektorisääntelyä. Jätehuoltoa koskevan sääntelyn eriyttäminen koettiin – kuten esityksessäkin oli todettu – hankalaksi toteuttaa käytännössä. Yksi keskeinen syy tähän on EU:n sääntelyn rakenne, joka vastaa nykyistä kansallista sääntelyä. Nykytilanteesta todettiin, että esim. lupa- ja valvontakäytännössä ongelmia aiheuttaa lähinnä jätelain fragmenttisuus ja vanhentuneisuus tietyiltä osin. Kaiken kaikkiaan pidettiin kuitenkin hyvänä, että jätelaki mahdollistaa ympäristöluvassa sellaista sääntelyä, joka ei olisi mahdollista yksin pilaantumisen torjuntaan rajoittuvan YSL:n puitteissa. Toisaalta todettiin, että YSL:n puhdasta soveltamisaluetta on käytännössä jouduttu venyttämään esim. turvallisuusnäkökohtiin. YSL:n menettelysäännöksiä pidettiin yleisesti ottaen jätelakia selkeämpinä; vaihtoehtona voisikin olla jätelain menettelysäännösten yhtenäistäminen YSL:n vastaavien säännösten kanssa. 
Eri vaihtoehtojen tarkastelussa keskeisinä pohdittavina kysymyksinä pidettiin jätteen synnyn ehkäisyä ja jätehierarkiaa koskevien säännösten lakisystemaattista paikkaa.  Lopuksi todettiin, että lakisystemaattista valintaa ohjaavat lopulta myös pragmaattiset syyt, kuten työryhmälle asetettu aikaraja ja valmisteltavana olevan uuden jätedirektiivin voimaansaattamisaikataulu. Puheenjohtaja päätti keskustelun aiheesta toteamalla, että jätesääntelyn systematiikkaa koskeva päätösehdotus  laaditaan seuraavaan kokoukseen. Puheenjohtajan mukaan vaihtoehto 3 ei ehkä tule kysymykseen, vaan se on tarvittaessa toteutettava laajemmassa yhteydessä myöhemmin. Todettiin, että YSL:iä joudutaan lähiaikoina muuttamaan lupamenettelyjen keventämishankkeessa (YMPY) tehtyjen ehdotusten ja IPPC-direktiiviin tehtävien muutosten voimaan saattamiseksi.
Puheenjohtaja evästi keskustelua jätelainsäädännön muutostarpeita koskevasta yhteenvedosta: tässä vaiheessa voi esittää selviä lisäyksiä ja poistamisehdotuksia laadittuun yhteenvetoon, mutta vielä ei käydä keskustelua muutosten tarkasta sisällöstä ja mielekkyydestä. Mikko Paunio viittasi ennen kokousta sähköpostitse lähettämiinsä STM:n kirjallisiin kommentteihin. Yhteenvedon tavoitetta koskevaan kohtaan (4) huomautettiin, että jätehuollon luonne peruspalveluna on kiistanalainen ja että kysymys liittyy viime kädessä myös tavaroiden ja palveluiden vapaaseen liikkuvuuteen. Huomautettiin myös tavoitesäännösten operationalisointitarpeesta: jos esim. halutaan tavoitetasolla turvata tietty palvelutaso jätehuollossa, tämän  tulisi näkyä myös lain konkreettisissa oikeuksia ja velvollisuuksia luovissa säännöksissä. Soveltamisalaa (5) koskevaan kohtaan huomautettiin mahdollisuudesta laajentaa jätesääntelyn soveltamisalaa suhteessa jätedirektiiviin. Lisäksi todettiin, että direktiivin yleisluontoisia rajauksia on joka tapauksessa täsmennettävä kansallisessa laissa. Määritelmistä (6) todettiin, että mm. tuottajavastuudirektiiveissä  ja jätedirektiivissä määritelmät ovat keskenään epäjohdonmukaisia. Tämä aiheuttaa ongelmia määritelmien kansalliselle implementoinnille. Jätehuoltomääräyksiä koskevan kohdan (12) osalta huomautettiin, että norminantovaltaa tulisi pohtia laajalti – minkä tyyppistä norminantoa tarvitaan ja kenelle toimivalta tulisi antaa? Tuottajavastuun (13) osalta esitettiin, että tässä yhteydessä tulisi tarkastella myös tuottajavastuun piirissä olevien jätteiden keräyksen synkronointia muuhun jätteen keräykseen.  Kustannusten ja rahoituksen osalta (15) kysyttiin, onko aiheuttamisperiaate aina järkevin tapa rahoittaa jätehuolto. Viranomaistehtävien osalta (16) kunnan roolien pohtiminen todettiin edelleen olevan keskeistä. Hyväksymismenettelyistä (18) korostettiin, että hallinnollisia menettelyjä on selkiytettävä ja että nykyisen lain mukaista "jätteen laitosmaisen ja ammattimaisen käsittelyn ja hyödyntämisen" käsitettä on pohdittava. Jätelainsäädännön suhde julkisuuslainsäädäntöön ja henkilörekisterilainsäädäntöön on selvitettävä (19). Lopuksi otettiin vielä esille kysymys esim. energia- tai materiaalitehokkuutta tukevan innovaatiotoiminnan tukeminen julkisen vallan taholta – tulisiko tästä ottaa jotain säännöksiä jätelakiin?
Yhteenvetomuistio päivitetään käydyn keskustelun perusteella. Puheenjohtaja totesi, että tämän jälkeen muistiossa esille tuotuja asioita työstetään edelleen ja tuodaan käsiteltäväksi työryhmään asiakokonaisuuksittain.  

5.  Perustuslakiselvityksen suunnitelma ja selvitysluonnoksen osa 1
Käsiteltiin ns. perustuslakiselvitystä Jussi Kauppilan esittelyn pohjalta. Selvityksellä pyritään siihen, että lakiehdotus voidaan aikanaan käsitellä ilman ongelmia tavanomaisessa laonsäätämisjärjestyksessä. Selvitys jakaantuu perusoikeuksia (2 luku), sääntelyn hierarkkista tasoa (3 luku) ja julkisen hallintotehtävän siirtämisen edellytyksiä (4) koskeviin lukuihin. Selvityksen 3 luvusta oli osittain luonnosteksti. 
Yleisesti ottaen selvityksen suunnitelmaa pidettiin hyvänä.  Sääntelyn hierarkkista tasoa koskevaan analyysiin  kaivattiin enemmän käytännönläheistä ja temaattista tarkastelua: esim. tiettyjen viranomaisten tehtäviä koskevat säännökset – milloin on kysymys viranomaisten sisäisestä tehtäväjaosta ja milloin toimivaltaa perustavista säännöksistä? Vain jälkimmäiset kuuluvat lain tasolle. Tässä yhteydessä kiinnitettiin huomiota myös ylimalkaisen viittaustekniikan ongelmallisuuteen annettaessa asetuksia kahden tai useamman lain nojalla. Jokaisen asetuksen säännöksen osalta olisi voitava tunnistaa, minkä lain ja minkä säännöksen nojalla se on annettu. Muuten voi tulla ongelmia käytännön soveltamisessa ja tulkinnassa. Myös jätelain 18 §:n valtuussäännösten täsmällisyyttä olisi syytä tarkastella. Selvityksen 4 luvun osalta syyttä kiinnittää huomiota kunnan ja valtion välisen toimivaltajaon merkitykseen sekä rekisterien julkisuuskysymyksiin. Lopulta todettiin, että selvityksen eri osat tulevat valmistuttuaan kaikille kommentoitavaksi sähköpostin välityksellä. Lisäksi koko valmis selvitys esitellään vielä kerran työryhmässä ennen kesälomia. 
6.  Yhteenveto asiakastyytyväisyyskyselyjen tuloksista 
Annukka Lagerstam esitteli jätehuollon asiakastyytyväisyyskyselyjen tuloksia. Tuloksista on laadittu JÄLKI-työryhmän käyttöön tarkoitettu yhteenveto, joka ei ole laajemmin julkinen. Tutkimusmateriaalia oli käytössä 15 eri taholta. Tutkimukset olivat keskenään hyvinkin erilaisia, joten tutkimusten vertailtavuus oli heikko ja niiden tuloksista voi vetää lähinnä karkeita johtopäätöksiä.

Järjestetyn jätehuollon toimivuuteen ja omaan jätehuoltoyhtiöön ollaan keskimäärin tyytyväisiä. Kuluttajat lajittelevat mielellään jätteitä, mikäli siihen on mahdollisuus. Lajittelua pidetään tärkeänä, lajittelumahdollisuuksia toivotaan lisää ja palveluilta toivotaan hyvää tasoa, mutta palveluista ei kuitenkaan olla valmiita maksamaan suuria jätemaksuja. Vastaanottopisteitä toivotaan enemmän, niiden toivotaan olevan laajemmin auki, niiden siisteyttä pidetään tärkeänä, neuvontaa ja tiedotusta kaivataan lisää ja mm. muoville, rakennusjätteille ja metallille toivotaan laajemmin lajittelumahdollisuuksia. Ympäristönäkökohdat ja jätemaksujen aleneminen kannustavat lajitteluun ja lajitteluhalukkuutta vähentävät etenkin säilytys- ja lajittelutilojen puute, puutteellinen lajitellun jätteen vastaanotto, kuljetusongelmat ja lajittelun vaivalloisuus. 

Paperia lajitellaan eniten ja keräyspisteiden sijaintiin ollaan tyytyväisiä. Paperinkeräys on jätelaissa (18 h §) säännelty. Suurista jätteistä ja ongelmajätteistä eroon pääsyssä on parannettavaa. Lasin keräyksen tilanne vaihtelee kunnittain – mikäli keräyspisteitä on tarjolla, lajitellaan lasia hyvin. Myös pantilliset juomapakkaukset palautuvat hyvin.

Yleisesti ottaen  tuottajavastuusääntely näyttää vaikuttavan lajitteluun ja kuluttajien tyytyväisyyteen. Täyden tuottajavastuun jätteitä lajitellaan eniten kuten myös ongelmajätteitä. Ongelmajätteiden keräystä pidetään annetuista vaihtoehdoista tärkeimpänä järjestetyn jätehuollon tehtävistä ja se sai mainintoja myös avoimissa palautteissa. Tärkeinä pidetään myös jätteen käytön lisäämistä energian tuotannossa, kaatopaikalle menevän jätteen määrän vähentämistä, kiinteistökohtaisen jätteiden hyötyjätekeräyksen lisäämistä ja opastamista jätteiden vähentämiseen ja välttämiseen. 

Ympäristöyritysten Liiton teettämän tutkimuksen mukaan nykyisen ympäristölainsäädännön vahvuuksia ovat kattavuus ja edistyksellisyys. Heikosti pisteitä saivat käytännönläheisyys, selkeys, oikeudenmukaisuus, tarkoituksenmukaisuus, toimivuus ja valvonta. Toivomuksina nousivat kansalaisten asenteiden kehittyminen, kierrätyksen lisääminen, jätteen synnyn ehkäisy, lainsäädännön kehittäminen, kuntien ja yksityisten yritysten yhteistyön lisääntyminen ympäristöhuollon järjestämisessä ja jätehuollon palveluiden kehittämisessä sekä kilpailunäkökohtien huomioon ottaminen.

Aineiston perustella lisäkysymyksiksi jäivät mm. mitä nykyisiin tuottajavastuualoihin kuulumattomia jätteitä kansalaiset haluaisivat lajitella ja miten he haluaisivat maksujen järjestyvän (tuotteen hinta, verotus, pantit, jätemaksut…). Jätelaitosyhdistys ry harkitsee yhteisen valtakunnallisen asiakastyytyväisyyskyselyn teettämistä. Mikäli kysely toteutetaan,  JÄLKI-työryhmällä on mahdollisuus kommentoida. Erillistä gallup-kyselyä ei tässä vaiheessa pidetty tarpeellisena. 

Esityksen jälkeen todettiin, että kyselyjen vastausprosentit olivat suhteellisen alhaiset. Lisäksi ihmisten asenteita koskevia kyselyjä tulisi verrata esim. YTV:n tilastoihin. Näin tulisi selväksi, mikä on ihmisten asenteiden ja todellisen käytöksen välinen ero. 

7.  Erillisselvitysten tilanne
Todettiin että jätteiden synnyn ehkäisyä ja muiden maiden lainsäädäntöä koskevat erillisselvitykset ovat jo käynnistyneet. Jätehuollon vakuuksia ja jätehuollon taloudellista merkitystä koskevat selvitykset ovat parhaillaan tarjouspyyntövaiheessa.
8.  Muu asiat
Puheenjohtaja totesi, että seuraavaan kokoukseen tuodaan esitys tuottajavastuuasioita koskevan jaoston perustamisesta. Sen sijaan yhdyskuntajätehuoltojaostoa ei perusteta vielä tässä vaiheessa – vaan asiaa viedään toistaiseksi eteenpäin muilla tavoin, mistä esitetään suunnitelma seuraavassa kokouksessa. Seuraavassa kokouksessa käsitellään lisäksi jätteitä ja jätehuoltoa koskevia yleisiä huolellisuusvelvollisuuksia sen lakisystemaattisen esityksen pohjalta, jota ehdotetaan valittavaksi jatkovalmistelun lähtökohdaksi.

Puheenjohtaja esitti, että jatkossa kokoukset voisivat tarvittaessa kestää 2,5 tuntia. Tätä ajatusta kannatettiin yleisesti. 
9. kokouksen päätös

Puheenjohtaja päätti kokouksen klo 15.20.
Jussi Kauppila 
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Annukka Lagerstam
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