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EHDOTUS JÄTELAIKSI JA LAIKSI YMPÄRISTÖNSUOJELULAIN MUUTTAMISESTA
Ympäristöministeriö on 9.3.2010 julkaissut lausuntopyynnön (Dnro YM036:00/2007) jätealan lainsäädännön kokonaisuudistusta valmistelleen työryhmän ehdotuksesta jätelaiksi ja laiksi ympäristönsuojelulain muuttamisesta. Helsingin seudun kauppakamari esittää lausuntonaan seuraavaa:

Lakiuudistuksen tavoitteena on erityisesti ohjata jätettä tuottavaa toimintaa ja jätehuoltoa ensisijaisuusjärjestyksen mukaisiin toimintatapoihin. Lisäksi pyritään mm. selkeyttämään jätehuollon vastuunjakoa ja sääntelyn selkeyttä ylipäätään.
Helsingin seudun kauppakamarin mielestä edellä mainitut tavoitteet ovat kannatettavia. Toteutustavan tulisi kuitenkin olla sellainen, että alalla toimivien yritysten vapaa kilpailu voidaan taata. Esitetyssä uudistuksessa ei elinkeinoelämän tarpeita ole tältä osin riittävästi huomioitu.

Kauppakamarin näkemyksen mukaan juuri vapaa kilpailu edistää parhaiten ympäristönsuojelullisten innovaatioiden syntyä ja takaa pitkällä tähtäimellä edullisimman hintatason. Voidaan ennakoida, että jo lähitulevaisuudessa yhä useammalla jätemateriaalilla on positiivinen arvo, jolloin niiden kaupallinen hyödyntämispotentiaali ja –aste tulee kasvamaan huomattavasti.
Jätteen määritelmä

Lakiehdotuksen 3.3 §:n nojalla voidaan valtioneuvoston asetuksella säätää aine- ja esinekohtaisia arviointiperusteita siitä, milloin tietty aine tai esine voidaan katsoa sivutuotteeksi eikä jätteeksi. Vastaava asetuksenantovaltuus on annettu pykälän 4 momentissa siitä, milloin jätestatuksen saaneen aineen tai esineen jätteeksi luokittelu päättyy. Valtuutukset perustuvat suoraan jätedirektiivin 2008/98/EY 5 ja 6 artiklaan.
Kauppakamari korostaa, että jätestatukseen liittyvät kysymykset ovat ennakoitavuuden kannalta keskeisiä jätettä tuottaville ja jätehuoltoalalla toimiville yrityksille. Laissa esitettyä mahdollisuutta säätää tarkentavia arviointiperusteita tulisi hyödyntää mahdollisimman laajasti, jotta tapauskohtaisen tulkinnan tarve ja siihen liittyvä epävarmuus voidaan minimoida.
Kunnan järjestämä jätehuolto
Uuden jätelain 5 luvussa mm. määritetään kunnan järjestämän jätehuollon piiriin kuuluvat jätteet ja kunnan jätehuollon palvelutehtävien järjestäminen sekä esitetään kaksi vaihtoehtoa jätteenkuljetusten järjestämisestä. 

Kauppakamarin mielestä ympäristöalan yritysten kannalta on ongelmallista, että määräysvalta ja omistusoikeus käytännössä kaikkeen yhdyskuntajätteeseen, eli kotitalousjätteeseen ja sitä laadullisesti vastaavaan jätteeseen, halutaan lailla osoittaa kunnalle. Kunnan yksinoikeus yhdyskuntajätteeseen heikentää alan yritysten toimintaedellytyksiä. Kunnan jätehuoltovastuu tulisikin rajata vain sellaisiin jätteisiin, joille ei ole olemassa olevia hyödyntämismarkkinoita l. lähinnä sekalaiseen yhdyskuntajätteeseen. Muut jätteet tulisi ensisijaisesti hyödyntää vapailla markkinoilla.
Helsingin seudun kauppakamari puoltaa lain 24 §:n osalta ehdotuksen vaihtoehtoa 2. Markkinoiden kehittymisen kannalta on oleellista, että jätteen tuottaja saa itsenäisesti valita sopimuskumppaninsa.

Laiminlyöntimaksu

Lakiin ehdotetaan uutta laiminlyöntimaksua (113–114 §), joka asetettaisiin toimivaltaisen viranomaisen hallintopäätöksellä toiminnanharjoittajalle, joka on laiminlyönyt esim. tuottajarekisteriin hakemisen tai jätehuoltorekisteriotteen mukana pitämisen. Laiminlyönnistä riippuen maksun suuruus olisi 500 – 500 000 euroa. Maksu voitaisiin panna täytäntöön jo ennen päätöksen lainvoimaiseksi tuloa.
Kauppakamarin mielestä laiminlyöntimaksu on sanktiona kohtuuton huomioiden erityisesti sen, että maksu kohdistuu suhteellisen vähäisinä pidettäviin laiminlyönteihin. Toimenpiteen ankaruuteen nähden ei maksulla saavuteta vastaavaa vaikutusta valvonnan tehostumiseen. 
Kauppakamari esittää, että kyseiset pykälät poistetaan lakiehdotuksesta.

Vakuudet

Lakiuudistukseen sisältyvässä ympäristönsuojelulain uudistuksessa säädettäisiin jätehuoltoa koskevista vakuusvaatimuksista. Vakuutena hyväksyttäisiin enää takaus, vakuutus tai suljettu pankkitalletus. Nykyisin käytettävät konsernitakaus ja toiminnanharjoittajan vakavaraisuuden arviointi poistettaisiin laista. Vastaavat säännökset sisällytettäisiin myös jätelakiin.
Kauppakamari toteaa, että laissa hyväksyttävien vakuuksien rajaaminen voi lisätä yritysten vakuuskustannuksia selvästi. Lain perusteluissa mainittuja toiminnanharjoittajan vakavaraisuuden seurannan tarvetta tai vaikeutta ei voida pitää riittävinä perusteluina hyväksyttyjen vakuustyyppien rajaamiselle.
Kauppakamari esittää, että konsernitakaus ja toiminnanharjoittajan vakavaraisuuden arviointi palautetaan hyväksytyiksi vakuustyypeiksi ympäristönsuojelulain 42 b §:ään ja sekä jätelain 44, 77 ja 100 §:iin.
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