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LAUSUNTO JÄTEALAN LAINSÄÄDÄNNÖN KOKONAISUUDISTUKSESTA

Maa- ja metsätaloustuottajain Keskusliitto MTK ry esittää pyydettynä lausuntonaan jätealan lainsäädännön kokonaisuudistuksesta seuraavaa: 
YLEISTÄ 
Ympäristöministeriön asettamaan työryhmään jätealan lainsäädännön kokonaisuudistuksen valmistelusta kuuluu ministeriöiden edustajien lisäksi edustajat Etelä-Suomen aluehallintovirastosta, Pirkanmaan ELY-virastosta, Suomen Kuntaliitosta, Elinkeinoelämän keskusliitto EK:sta, Jätelaitosyhdistys ry:stä, Suomen luonnonsuojeluliitto ry:stä sekä Ympäristöyritysten Liitto ry:stä. Jätealan lainsäädännöllä on merkittävät yhtymäkohdat niin omaisuuden suojaan, elinkeinovapauteen, ympäristönsuojeluun, kansalaisten yhdenvertaiseen kohteluun, kuluttajansuojaan kuin maankäytön ja alueiden suunnitteluunkin. On valitettavaa, ettei kuluttajan, maanomistajan eikä maa- ja metsätalouden edunvalvontaa ole otettu työryhmän kokoonpanossa muutoin kuin virkamiestyönä huomioon. Olisi ollut ensiarvoisen tärkeää huomioida maanomistajien sekä maa- ja metsätalouden elinkeinonharjoittajien oikeusturva pyytämällä myös MTK:lta edustaja tähän työryhmään.

Koska työryhmän edustus on tältä osin puutteellinen, olisi suotavaa, että kyseisiä ryhmiä edustavien tahojen lausunnoille annettaisiin erityistä painoarvoa.

Jätealan lainsäädännön kokonaisuudistustyöryhmän työ on hyvin tarpeellinen. Toivottavasti jätealan lainsäädännön kokonaisuudistuksella saataisiin vuosia kestäneisiin tulkintaongelmiin selvyys, pystyttäisiin edistämään luonnonvarojen käyttöä yhä kestävämmin sekä aikaansaataisiin yleisesti hyväksytty ja noudatettu järjestelmä jätehierarkiasta. 

JÄTELAKI 


Lain soveltamisala (2 §)

Lain soveltamisala on laadittava äärimmäisen tyhjentävästi tulkintaongelmien välttämiseksi. 
Työryhmän ehdotus lain soveltamisalasta poikkeaa EY:n jätedirektiivin (2008/98/EY) soveltamisalasta. Jätedirektiivin 2 artiklan 1f –kohdan mukaan direktiiviä ei sovelleta ulosteisiin, olkiin ja muihin maa- ja metsätaloudesta peräisin oleviin luonnonmukaisiin, vaarattomiin aineksiin, joita käytetään maa- tai metsätaloudessa tai tällaiseen biomassaan perustuvassa energiantuotannossa soveltaen prosesseja tai menetelmiä, jotka eivät vahingoita ympäristöä eivätkä vaaranna ihmisten terveyttä. Uuteen jätelakiehdotukseen tätä rajausta ei ole otettu.

Työryhmän ehdotuksen mukaan näitä aineita ei rajattaisi lain soveltamisalan ulkopuolelle sen varmistamiseksi, ettei niiden käsittelystä aiheutuisi direktiivissä tarkoitettua vaaraa tai haittaa ympäristölle. Näiden aineksien osalta ehdotetussa ympäristönsuojelulain muutoksessa (30a §) on säädetty, ettei niiden hyödyntämiseen tarvita ympäristölupaa. Lisäksi nämä ainekset rajattaisiin jätelain 102 §:n mukaisen kirjanpitovelvollisuuden ulkopuolelle. 

MTK ei hyväksy työryhmän huolta kyseisten aineksien ympäristö- tai terveysvaaran aiheuttamisesta perusteluksi direktiivistä poikkeamiseen. Mahdollisen vaaran varalta Suomessa ovat voimassa ympäristönsuojelulaki sekä terveydensuojelulaki. Ei ole perusteltua säätää kansallisesti tiukempia määräyksiä, kuin mitä direktiivin minivaatimukset edellyttävät. Mikäli jätestatuksella pyritään varmistamaan myöhempi asetuksenantovaltuus näiden aineksien hyödyntämistä tai käyttöä koskien, antaa ympäristönsuojelulaki tähän tarvittavat valtuudet. MTK yhtyy MMM eriävään mielipiteeseen siitä, että nämä ainekset on rajattava jätelain soveltamisalan ulkopuolelle kokonaan ja selkeästi. 

Uhkakuvana MTK näkee, että esimerkiksi olkien poltto saisi jatkossa vastaavaa viranomaiskohtelua kuin hevosen lannan polttaminen viime vuosina. Kohtuuttomaksi tilanne muodostuisi, jos olkien hyödyntämisestä tulisi ilmoituksenvaraista, jotta jätelain velvoitteista voitaisiin vapautua. Silputtuna olki on side- ja maa-aineksen parantaja- ja myös palauttaja-aines. Pois kerättynä olki on ravintoa, kuiviketta tai energiaa. Maatalousteknisistä syistä on olkea myös ajoittain poltettava pellolla. 
Suomessa on jo nyt käytössä olkea hyödyntäviä lämpökeskuksia maatiloilla ja tämä on hyvin yleinen käytäntö muualla Euroopassa. Oljen jätestatus voisi vähentää maatilojen mahdollisuuksia siirtyä uusiutuvaan energiaan, mikä ei ole linjassa Suomen ilmasto- ja energiatavoitteiden kanssa. Maatalouden investointituessa tuetaan lämpölaitoksia jotka hyödyntävät uusiutuvia raaka-aineita, eli myös olkea. Lainsäädännöllä ei voida pyrkiä toisaalta lisäämään oljen käyttöä ja toisaalta hankaloittamaan sen käyttöä.
Lisäksi oljen käyttö energiantuotannossa isoissa laitoksissa on yleistä mm. Ruotsissa ja Tanskassa. Ehdotettu tiukennus asettaisi siten oljen käytön eriarvoiseen asemaan Suomessa verrattuna naapurimaihin. MTK ehdottaa, että uuden jätelain 2 §:ään lisätään kohta 5), jolla luonnonmukaiset ainekset rajataan kokonaan pois lain soveltamisalasta. Terveyden- ja ympäristönsuojelun tulee jatkossakin tapahtua terveyden- ja ympäristönsuojelulain mukaan.

Energiapuu jätettävä jätelain soveltamisalan ulkopuolelle

EU:n tavoitteena on vähentää kasvihuonekaasupäästöjä vähintään 20 prosenttia vuoden 1990 tasosta sekä nostaa uusiutuvan energian osuus energiantuotannossa 38 %:iin vuoteen 2020 mennessä. Molemmat tavoitteet voidaan saavuttaa ainoastaan lisäämällä metsänenergian käyttöä huomattavasti. 

MTK toteaa, että metsästä energiatarkoitukseen saatavasta bioaineksesta tulee käyttää yleisesti metsäenergian tai energiapuun nimikettä. Energiapuu on yksi kolmesta puutavaralajista tukki- ja kuitupuun ohella. Työryhmän työssä ja julkisuudessa käytetyt metsä- ja hakkuutähteiden/-jätteiden määritelmät antavat totuudenvastaisen kuvan energiapuusta. Myöskään aines- ja energiapuuhakkuista metsään jäävästä osuudesta ei tule käyttää metsäjätteen nimikettä. 

EU:n jätedirektiivin 1 luvun 2 artiklan 1.f) kohdan (”poikkeukset soveltamisalasta”) mukaan jätedirektiiviä ei sovelleta: ”….maa- ja metsätaloudesta peräisin oleviin luonnonmukaisiin ja vaarattomiin aineksiin, joita käytetään maa- ja metsätaloudessa tai tällaiseen biomassaan perustuvassa energiantuotannossa soveltaen prosesseja, jotka eivät vahingoita ympäristöä eivätkä vaaranna ihmisten terveyttä”. 

MTK toteaa, että metsätaloudessa syntyvä energiapuu ja metsään hakkuiden yhteydessä jäävä puu on jätedirektiivin näkökulmasta ”vaaratonta ja luonnonmukaista” ainesta. Em. puuaineksen käyttö energiana tai jättäminen metsään metsänparannusaineeksi ei vahingoita ympäristöä eikä vaaranna ihmisten terveyttä. Metsäenergia on päinvastoin yleisesti katsottu ympäristöystävälliseksi ja ihmisten terveyden vaarantumista alentavaksi energiavaihtoehdoksi. 

MTK vaatii, että energiantuotannossa hyödynnettävät vaarattomat ja luonnonmukaiset ainekset (energiapuu) tulee ehdottomasti jättää jätedirektiivin mukaisesti jätelain soveltamisalan ulkopuolelle. Myöskään metsään jäävään latvusmassaan ja muuhun puuainekseen - jotka toimivat teollisia lannoitteita korvaavina metsänparannusaineina - ei tule soveltaa jätelakia. Jätelain lakitekstissä tai lain esitöissä ei tule viitata miltään osilta energiapuun ja metsään jäävän puun osalta jätteisiin tai jätehuollon järjestämiseen.  Selvyyden vuoksi em. puuainekset tulee nimenomaisella kirjauksella jättää jätelain soveltamisalan ulkopuolelle. 

MTK katsoo lisäksi, että ympäristösuojelulaki velvoittaa yleisellä tasolla ottamaan huomioon ympäristön pilaantumiseen liittyvät seikat ja ympäristöviranomaiset valvomaan ympäristön pilaantumista. Energiapuuta ja metsään hakkuiden yhteydessä jäävää puuta ei tälläkään perusteella tarvitse sisällyttää jätelain soveltamisalapiiriin.
Näin ollen MTK ehdottaa, että jätelain 2 §:ään lisätään kohta:


Tätä lakia ei sovelleta:

5) olkiin, ja muihin maa-, puutarha- ja metsätaloudessa syntyviin vaarattomiin luonnonmukaisiin aineksiin, joita käytetään maa-, puutarha- tai metsätaloudessa tai tällaiseen biomassaan perustuvassa energiantuotannossa.
Jätteen määritelmä (3 §)

Uuteen jätelakiehdotukseen on otettu hyvä uudistus siitä, että aine tai esine ei ole jäte vaan sivutuote, jos se syntyy sellaisessa valmistusprosessissa, jonka ensisijaisena tavoitteena ei ole tämän aineen tai esineen valmistaminen, tiettyjen olosuhteiden vallitessa. Jätedirektiivissä (art.5) käytetään sanamuotoa tuotantoprosessi sanan valmistusprosessi sijaan. Myös sihteeristö käyttää termiä tuotantoprosessi ehdotuksessaan esityksen yksityiskohtaisiksi perusteluiksi (s.4.). 

MTK pitää tärkeänä, että kansallisessa lainsäädännössä noudatetaan direktiivin sanamuotoa. Sana tuotanto pitää sisällään myös maa- ja metsätaloustuotannosta syntyvät sivutuotteet. Valmistusprosessi –sanan suppea tulkinta voisi jättää maa- ja metsätaloustuotannon sivuvirrat soveltamisalan ulkopuolelle. Perusteettomat sanamuunnokset voivat asettaa suomalaiset maa- ja metsätaloustuottajat eriarvoiseen asemaan EU:ssa. 

MTK ehdottaakin, että 3 §:n valmistusprosessia koskevat sanat korvataan sanalla tuotantoprosessi.

Vastuu jätehuollon järjestämisestä (18 §)

Uusi jätelaki tarkentaa kiinteistön haltijan vastuuta jätehuollon järjestämisestä. 2 momentin mukaan kiinteistön haltijan on järjestettävä jätehuolto, jos jätteen haltija ei huolehdi velvollisuudestaan tai tätä ei tavoiteta ja kiinteistön haltija on sallinut jätettä tuottavan toiminnan kiinteistöllä tai jätteen tuomisen sille. MTK pitää tätä tarkennusta tervetulleena. Ongelma on suurin metsätiloilla sekä hiekkakuopilla taajamien läheisyydessä. Metsään ajetaan jääkaappeja, sohvia ym. jätettä. 

Valtion- tai kunnanavustusta saaneet yksityiset tiet on pidettävä pääsääntöisesti yleisessä käytössä. Hiljaisten yksityisteiden yleinen käyttö mahdollistaa huomaamattoman jätteiden dumppauksen. On kohtuutonta, että vastuu metsien yleisestä roskaamisesta kuuluu maanomistajalle. 

Sihteeristö esittää pykälän yksityiskohtaisiksi perusteluiksi, että passiiviseksi hyväksynnäksi jätteen sijoittamiseen kiinteistöllä katsottaisiin muutaman kuukauden varastoiminen ilman, että kiinteistönhaltija kehottaisi jätteen haltijaa poistamaan jätteen. Metsätiloilla ei aina tarvitse käydä muutaman kuukauden välein. MTK esittää, että jos maanomistajalla ei ole, eikä olisi pitänytkään olla tietoa kiinteistölle tuoduista jätteistä, ei hän vastaa jätehuollon kustannuksista. Tämä on syytä aikanaan kirjata selkeästi esiin lakiin, tai vähintään hallituksen esityksen perusteluihin.

Kunnan järjestämä jätehuolto (22 §)

Kunta ei jätelakiehdotuksen mukaan olisi enää velvollinen järjestämään maa- ja metsätaloudessa syntyvän vaarallisen jätteen vastaanottoa ja käsittelyä, vaan tällaisen jätteen jätehuollosta huolehtisivat maa- ja metsätalouden elinkeinonharjoittajat vastaavasti kuin muutkin elinkeinonharjoittajat. MTK pitää ehdotusta kohtuuttomana. 

Maanviljelyssä syntyvää vaarallista jätettä ovat esimerkiksi tyhjät kasvinsuojeluaineastiat. Tähän asti ne on voitu toimittaa kunnan vastaanottopisteeseen, josta ne on toimitettu asianmukaiseen käsittelyyn. Syntyneiden vaarallisten jätteiden määrät ovat tavallisesti melko pieniä. On ymmärrettävä, että viljelijä on erityistyyppinen elinkeinonharjoittaja. Viljelijä ei voi valita toimipaikkaansa, kuten pääsääntöisesti muut elinkeinonharjoittajat. 

Uuden lakiehdotuksen mukaan kunnilla säilyisi velvollisuus järjestää asumisesta syntyvän vaarallisen jätteen vastaanotto ja käsittely. Samassa yhteydessä kunta voisi kohtuuttoman vaivattomasti ottaa vastaan myös maatalouden vaaralliset jätteet. Käytäntö on ollut tähän asti toimiva. Mikäli sitä tullaan muuttamaan, vaatii MTK selvitystä siitä, millaiset kustannusvaikutukset maa- ja metsätalouden elinkeinonharjoittajille tästä muutoksesta syntyisi. MTK ehdottaa, että kunnille yhä jätetään velvollisuus järjestää maa- ja metsätaloudessa syntyneen ongelmajätteen hyödyntäminen ja käsittely.

Jätteen haltijan järjestämä jätteenkuljetus eräissä tapauksissa (24 §)

MTK kannattaa ehdotetuista vaihtoehdoista jätteenkuljetuksen järjestämisestä vaihtoehtoa 1. 

Jätehuolto on jokaiselle kuuluva välttämättömyyspalvelu, jonka saatavuus, helppous ja toimivuus tulee taata tasapuolisesti jokaiselle. Maaseudun syrjäisimmät kolkat on saatava jätehuollon piiriin siinä missä tiheämpäänkin asutut alueet. Riski sopimusperusteisen järjestelmän mahdollisesta kattamattomuudesta tai huomattavasta kalleudesta ei kuulu asukkaan kannettavaksi. 

Kunnalle keskitetty jätehuolto vähentäisi mahdollisesti myös edellä mainittua dumppauksen ongelmaa, kun asutut kiinteistöt saataisiin paremmin valvonnan piiriin. 

Jätehuollon maksut (8 luku)

Työryhmän esityksessä ei ole riittävästi määritelty sitä, mitä jätemaksuilla voidaan kattaa. MTK pitää tärkeänä, että jätemaksuista ei tule niin sanottuja piiloveroja, joilla katetaan myös jätehuoltoviranomaisen kulut. Vieläkin tärkeämpää on estää kuntien mahdollisuus käyttää jätemaksuja talouden paikkaamiseen, mikä tilanne on valitettavasti ollut paikoitellen viemäröinnin liityntämaksujen osalta. Läpinäkyvyys on pystyttävä turvaamaan. Maksujen on vastattava kustannuksia sekä saatavia palveluja. Läpinäkymättömän toiminnan vaarana on, että asukkaat joutuvat perusteetta kulujen maksajiksi. Erityisen tarkastuslautakunnan perustamisen tarpeellisuutta on syytä tässä yhteydessä harkita. 

Jätehuollon maksujen määräytymisessä täytyy noudattaa yhdenvertaisuusperiaatetta. Huomiota täytyy erityisesti kiinnittää haja-asutusalueiden sekä taajamien asukkaiden tasapuoliseen kohteluun.

Valvonta ja hallintopakko (12 luku)

Tuotteita ja elinkeinoelämän toimintoja koskevat uuden jätelain viranomaisvaltuudet ovat laajat ja yksilöimättömät. Laajentamisen tosiasialliset vaikutukset on syytä huolellisesti valmistelussa arvioida. Valtuuksista on myös säädettävä jo laissa riittävän täsmällisesti. 

Uuden jätelakiehdotuksen mukaan kirjanpitovelvollisuutta (102 §) laajennettaisiin koskemaan jätteen tuottajia, joiden toiminnasta syntyy jätettä vähintään 100 tonnia vuodessa, sekä ympäristöluvanvaraiselta toiminnalta. Jätedirektiivi edellyttää kirjanpitovelvollisuutta vain vaarallisen jätteen osalta (art.35). Valvonnan ja ohjausvaikutuksen tehostamiseksi kansallisesti tiukempi tulkinta kirjanpitovelvollisuudesta lienee osittain aiheellinen. 

Jätteiden erillinen kirjanpitovelvollisuus maa- ja metsätaloudessa on kuitenkin kohtuuton. Jätehuolto sisältyy jo nykyisellään kattavasti ympäristölupaan. Jätealan lainsäädännön kokonaisuudistuksen yhteydessä esitetään ympäristönsuojelulain 43 §:ään lisättäväksi ja tarkennettavaksi lupamääräyksiä jätehuollon osalta. 1 mom. 2) -kohta edellyttäisi ympäristölupaan otettavaksi määräykset jätteiden määristä ja haitallisuuden vähentämisestä. Lisäksi lupamääräyksissä edellytettäisiin otettavan huomioon materiaalien käytön tehokkuus. Nämä muutokset tehostavat jätehierarkian toteutusta ympäristöluvanvaraisessa toiminnassa. Lisäksi maataloudessa pidettävät omavalvontapöytäkirjat sisältävät jo kattavat jätekirjaukset. 

MTK pitää kohtuuttomana sisällyttää lakiehdotuksen 102 § vaatima jätekirjanpito ympäristölupaan. Kuka käytännössä tulisi olemaan valvontaviranomainen maatalouden jätekirjanpidon osalta? Sisällytettäisiinkö ympäristökysymysten valvonta jatkossa maatalousvalvojan tehtäviin?  Tällaisen velvollisuuden asettaminen maatalouteen lisäisi kohtuutonta byrokratiaa niin toiminnanharjoittajille kuin viranomaisillekin. MTK vaatii, että ympäristöluvanvaraisen toiminnan jätteiden kirjanpitovelvollisuudesta rajataan maa- ja metsätalous kokonaisuudessaan ulkopuolelle.

Uuteen jätelakiin ehdotetaan uutena valvontakeinona laiminlyöntimaksua (113 §). MTK ehdottaa, että laiminlyöjälle varataan mahdollisuus korjata laiminlyöntinsä ennen maksun määräämistä. Työryhmän ehdotuksessa maksua voitaisiin periä myös mm. tiedonanto- ja kirjanpitovelvollisuuksien puutteista. MTK pitää laiminlyöntimaksujen asettamista tällaisissa tapauksissa ylimitoitettuna ja kohtuuttomina seurauksina. 

YMPÄRISTÖNSUOJELULAKI

Lupamääräykset pilaantumisen ehkäisemiseksi (43 §)
YSL 43 § 3 momenttiin lisättäisiin ehdotuksen mukaan tarve ottaa huomioon materiaalien käytön tehokkuus lupamääräyksissä. Jätehierarkian toteutumisen kannalta MTK pitää ehdotusta hyväksyttävänä. On kuitenkin varmistettava, että elinkeinonharjoittajalla on jatkossakin oikeus valita paras käytettävissä oleva teknologinen ratkaisu ja menetelmä oman elinkeinovapautensa mukaisesti. Lisävaatimus ei myöskään saa hidastaa lupahakemusten käsittelyä tai muutoinkaan vaikeuttaa menettelyä. Materiaalien käytön tehokkuus voidaan ottaa lupamenettelyssä huomioon, mutta se ei saa tuoda mukanaan suoranaisia velvoitteita. 

LOPUKSI
Jätealan lainsäädännön kokonaisuudistus on valtava projekti, joka tulee vielä jatkumaan. Itse jätelain uudistuksen lisäksi, sen nojalla tullaan tarkastamaan ja antamaan lukuisia asetuksia. Soveltuvin osin MTK haluaa olla aktiivisesti mukana näiden asetusten valmistelutyössä. Nyt käsiteltävänä olevan kokonaisuudistuksen osalta MTK varaa itselleen mahdollisuuden antaa lisäselvityksiä ja –lausuntoja työn edetessä.
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