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Lausunto jatelakia valmistelevan tyoryhmaéan ehdotuksesta jatelaiksi ja laiksi ymparistonsuoje-

lulain muuttamisesta

Ymparistoministerio asetti 3.10.2007 tyéryhman valmistelemaan jatealan lainsdadannén
kokonaisuudistusta. Ryhman toimikaudeksi maarattiin 15.10.2007 - 30.4.2010.

Ty6éryhman tehtavéana oli laatia ehdotus jatealana lainsdadanndksi ottaen huomioon
Suomen ja Euroopan unionin jatepolitikan nykyiset painotukset, EU:n muuttuva jatelain-
sdadanto ja perustuslain sdanndkset.

Ty6éryhma on saanut valmiiksi ehdotuksensa jatelaiksi ja laiksi ymparisténsuojelulain
(86/2000) muuttamisesta. Ymparistéministerio on pyytanyt Kemianteollisuus ry:n (KT ry)
lausuntoa ehdotuksesta. Ehdotetussa muodossaan lakiuudistuksella tulee olemaan
Suomen kemianteollisuuteen monitahoisia vaikutuksia. Kemianteollisuus ry lausuu tyo-
ryhmén ehdotuksesta seuraavaa:

Yleistd

Jatelain kokonaisuudistuksella on tarkoitus saattaa voimaan vuonna 2008 hyvaksytty ja-
tehuollon uusi puitedirektiivi. Direktiivi tulee saattaa kansallisesti voimaan 12.12.2010
mennessa. Uudistusty6 on viety lapi hyvin kireélla aikataululla, mika on vaistamatta hei-
jastunut monien keskeisten asioiden valmisteluun. Nyt annetusta ehdotuksesta saa vai-
kutelman, etté jatelaista pyritdan luomaan kaikkia materiaalivirtoja saatelevaa ja ohjaile-
va yleislaki. Lakiehdotus jattaa kuitenkin huomioimatta materiaalivirtoihin liittyvien pro-
sessien ja jarjestelmien monimuotoisuuden ja se saattaa jopa vaikuttaa haitallisesti ym-
paristékuormitukseen.

Yleinen materiaalitehokkuuden parantaminen on keskeisessa roolissa myés kemianteol-
lisuuden toimialalla. Omaehtoisen toiminnan mukanaan tuomien kokemusten perusteel-
la olemme havainneet, ettd materiaalitehokkuuden tehostaminen vaatii asioiden koko-
naisvaltaista tarkastelua. Yhden osa-alueen optimointi ei ole ratkaisu. Olemassa olevia
ja toimiviksi osoittautuneita ratkaisuja tulee hyédyntaa. Yksi esimerkki tallaisesta on hy-
vin toimiva ja kustannustehokas seka EU:n kierratysvaatimukset tayttava osittainen tuot-
tajavastuujarjestelma.

Jatelain tavoitteena tulee olla jatehuollon saately niin, etta syntyvasta jatteesta mahdolli-
simman vahan paatyy kaatopaikoille ja muuhun hyédyntamattémaan loppukasittelyyn.
Tama merkitsee sitd, etta laissa ei tule rajoittaa taman tavoitteen saavuttamista eika ra-
joittaa materiaalitehokkuutta parantavien innovaatioiden kehittymista tai yksityisten toi-
mijoiden toimintamahdollisuuksia.
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Yksityiskohtaiset kommentit

1 § Lain favoite

l.akiehdotuksen ensisijaiseksi tavoitieeksi nostettu luonnonvarojen kestava kayttd on
my&s kemianteollisuuden ldhtdkohta sen kehittdessa omia prosessejaan. Lakiehdotuk-
sesta tai sen perusteluista ei kuitenkaan kay ilmi, mita tassa yhteydessa luonnonvarojen
kestavalla kaytélia tarkoitetaan ja miten jatelaki sitd voi edistda. Lisaksi ehdotuksessa
asetettu tavoite poikkeaa jatepuitedirektiivin ensisijaisesta tavoitteesta, joka on jatteesta
ja jatehuoliosta aiheutuvien haitallisten terveys- ja ymparistdvaikutusten minimointi.
Luonnonvarojen kestava kaytté on direktiivin toissijainen tavoite. Katsomme, ettd lain ta-
voitteen tulisi pitaytya direktiivin tavoitteiden mukaisina.

2 § Soveftamisala

Jatepuitedirektiivi on ottanut 1ahtékohdakseen jatteen ja jatehuollon. Tydryhman ehdo-
fuksen mukaan lakia sovellettaisiin toimintaan ja tuotteisiin, jossa syntyy jatettd. Naiden
kahden [&hestymistavan valilla on selvd ristiriita. Lakiehdotuksen perusteluissa on mai-
nittu, etta lakia on tarkoitus soveltaa tuotteeseen ja toimintaan kéytanndssa silta osin
kuin se on tarpeen laissa sdadettyjen jatteen maaran ja haitallisuuden vahentamista,
tuotteiden uudelleenkayttdd, kierrdtystd ja muuta jatehuolioa koskevien sdénndsten toi-
meenpanemiseksi. Perusteluissa mainitusta huojennuksesta huolimatta nyt laadittu eh-
dotus menee tarpeettomasti EU:n linjaa laajemmaksi. Nyt ehdotetun soveltamisalan
mukaisesta laista muodostuisi viranomaisvaltainen tuotantoa ja tuotteita koskeva yleis-
laki, jolia olisi paallekkaisyyksid muuta toimintaa koskevan saéntelyn ja tuotelainsaa-
danndn kanssa. Katsomme, etta jatelain soveltamisalan tulee pitaytya vain jatteessa ja
jatehuollossa seka roskaantumisessa, eika sita tule laajentaa tuotannon ja tuotteiden
saatelyyn. Esimerkiksi pilaantumaton maa-aines, ja muu luonnosta peréisin colevat ai-
nes, kiinteat lietemaiset ja nestemaiset kaivannaisjatteet tulisi selkeasti rajata lain sovel-
tamisalan ulkopuoleile.

5 § Yieinen velvollisuus noudattaa ensisijaisuusjérjestysta

Ehdotuksessa mainittu ensisijaisuusjarjestys ndyttda noudattavan jatepuitedirektiivissa
esitettyd ensisijaisuusjarjestystd. Taméa on hyva keino parantaa yhteiskunnan materiaali-
tehokkuutta, mutta korostamme cikeutta poiketa tasta jarjestyksesta teknis-taloudellis- ja
ympéristoperustein. Katsomme Kuitenkin, ettd 5 §:n sisaltdma asetusvaltuussaannds tu-
lee yksildida tarkemmin. Selvyytta kaipaa erityisesti se, mita toimijoita ja jatejakeita ase-
tuksella saadettavat velvollisuudet koskisivat.

Lakiehdotuksen perusteluissa (s. 10) mainitaan ensisijaisuusjarjestyksen ja lupa- ja il-
moitusmenettelyn valinen yhteys. Ensisijaisuussaannds ohjaisi yritysten lupa- ja ilmoi-
tusmenettelya. Tadman merkitysta yritysten lupa- ja iimoitusmenettelyyn on vaikea arvioi-
da. Jatehierarkian tiukka noudattaminen ei kuitenkaan saa muodostua yritysten materi-
aalitehokkuutta rajoittavaksi tekijdksi. Toiminnanharjoitiajalia tulee olla mahdollisuus ke-
hittaa toimintaansakin talta osin niin, etta liketoiminnan edellytykset sailyvat.

2 (5)



Kemianteollisuus ry Lausunto

Ymparistd Terveys Turvallisuus
Sami Nikander 8.4.2010

Luku 6 Tuottajavastuu

Tuottajavastuu on ollut yksi jatelain uudistamisen keskeisimmistd kysymyksistd. Etenkin
pakkausten tuottajavastuuta koskeviin sdadoksiin ehdotetaan huomattavia kansallisia ki-
ristyksid. Nama vaikeuttavat ehdotetussa muodossaan menen toimijan tuotteiden mark-
kinoille saattamista Suomessa iima, ettd saavutetaan ymparistéllistd hyotya. Nyt esitetty
uudistettu malli saattaa romuttaa nykyisen kustannustehokkuuden ja voi johtaa kasva-
vaan ymparistékuormitukseen mm. paallekkaisten keraysjarjestelmien syntymisen myo-
ta.

Pakkausten jatehuollon kierratyksen osalta on huomioitava mm. materiaali- ja sisalté-
jaamien heterogeenisyys, kayttdjamaarat seka ero kuluttaja ja suurkertymépakkausten
valilla. Pakkausten tuottajavastuu edellyttda pakkausjatteiden erityispiirteet huomioivia
saannoksia, kuten lakia valmistelleen tyoryhman tuottajavastuujaoksessa ja varsinai-
sessa tyoryhmasséa on esitetty.

Katsomme, ettd lakiehdotusta tulee pakkausta koskevien osien osalta muokata EU:n ja-
tepuitedirektiivin mahdollistamalla rationaalisella tavalla. Tuottajavastuuta koskevissa
yksityiskohtaisissa muutosehdotuksissa tuemme sitd, mita on lausuttu Elinkeinoelaman
keskusliitot (EK), Pakkausalan ymparistérekisterin (PYR Oy} ja Suomen Uusiomuovi
Oy:n lausunnoissa.

72 § Kunnan jatehuoltornééréykset

Kunta valvoo jatehuollon toteutumista alueellaan, mutta yritysten elinkeinotoiminnan ja-
tehuollon osaita kunnan maaraykset eivat ole perusteltuja. Yritysten toiminnot poikkea-
vat toisistaan jatehuollon eri osa-alueilla. Mielestamme kunnille ei ole tarpeen saatas
laajaa méarayksen antovaltaa.

105 § Tarkastusoikeus

Valvontaviranomaiselle ehdotetaan idhes yksildimatdnta tarkastusoikeutta seké valtuuk-
sia tehda tutkimuksia ja mittauksia toiminnanharjoittajan kustannukselia. Katsomme, etta
tarkastukset ja mittaukset tulee kohdentaa toiminnanharjoittajan maksettavaksi ainoas-
taan silloin, kun ne ovat aiheellisia. Lisdksi tarkastuksen kohteena olevalle yritykselle tu-
lee taata oikeus tulla kuulluksi ennen tarkastusta ja yrityksen tulee saada riittavat tiedot
tarkastuksen luonteesta ja sen tuloksista.

113 § LaiminlyGntimaksu

Uutena valvontakeinona ehdotetaan otettavaksi kayttéon laiminlyéntimaksu, joka laimin-
lyénnin lagjista ja laiminlydjan liikevaihdosta riippuen olisi 500 -500 000 euroa. Maksu oli-
si maksettava kuukauden kuluessa, huclimatta siitd onko se lainvoimainen vai ei. Lisaksi
maksu voitaisiin maarata vuosittain uudelleen. Katsomme, etté tuottajavastuujarjestel-
man vapaamatkustajien painostamiseksi maksu voi olla perusteltu. Maksua ei kuiten-
kaan tule soveltaa tiedonanto. ja kirjanpitovelvollisuuksien puutteisiin. Maksu tulisi rajata
tilanteisiin, joissa toiminnanharjoittaja tarkoituksellisesti laiminlyd velvollisuutensa hakea
tai ilmoittautua tuottajarekisteriin tai laiminlyd jatteensiirtoasetuksen edellyttdman siirto-
asiakirjan laatimisen,
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6 § Tuotteen valmistajan, markkinoille saattajan ja jakelijan huolehtimisvelvollisuudet
Tama pykala muodostaa ns. materiaalitehokkuuspykdlan ja siithen on koottu tuotteita ja
tuotantoa koskevaa saantelyd, jonka on tarkoitus muodostaa perusta yksittéisia tuotteita
tai toimintaa koskevalle norminannoile ja hallinnollisessa hyvaksymismenettelyssa an-
nettaville lupamaarayksille. Sdanndkset on lakiehdotuksen perustelujen mukaan tarkoi-
tettu joustaviksi. Piddmme joustavuutta edellytyksené huolehtimisvelvollisuuden toimi-
vuudelle.

Yleisesti tuotantoa ja tuotteita koskeviin maaréyksiin littyen toteamme, ettd tuofteita
koskevien velvoitteiden saatadmisessa ei tulisi poiketa tuotekohtaisten direktiivien mini-
mivelvoitteista ja jatelaissa annettavien maardysten tulisi keskittyad vain jatehuoltokysy-
myksiin, eika lagjentaa niitd tuotannossa kéytettavia raaka-aineita ja niiden ominaisuuk-
sia, tuotantomenetelmia, tuctieen pakkaamista ja tuotteen ominaisuuksia koskevaa huo-
lehtimisvelvollisuutta koskeviin kysymyksiin. Naiden osalta on olemassa elinkeincela-
mé&n omaehtoisen toiminnan lisdksi muuta lainsdadantdéa seka toimiva viranomais- ja
markkinavalvontajarjestelma.

Viranomaisvaltuudet laajat ja epdmééréiset

Ehdotuksessa laiksi ympaéristénsuojelulain muuttamisesta annetaan 43 §:ssa lupaviran-
omaisille valtuuksia antaa ympéristéluvassa tuotteita ja tuotantoa koskevia vaatimuksia.
Tama kasittaisi mm. mahdollisuuden antaa jatteiden maaraa ja haitallisuutta koskevien
ehtoja ja madarayksia seka lupavelvoitteita materiaalien kaytdn tehokkuudesta. Kaytan-
ndssa huolehtimisvelvollisuus sallisi lupaviranomaisen puuttumisen yksittdisen toimin-
nanharjoittajan prosesseihin ja tuotteisiin. Piddmme epétodennakdisend, etta lupaviran-
omaisella voisi olla parempi ymmarrys tuotantoon ja fuotteisiin liittyviin prosesseihin,
kuin toiminnanharjoittajalla. Katsomme, etta tuotannon materiaalitehokkuuden on jat-
kossakin kuuluttava yritysten oman toimintavallan piiriin. Tuotteiden valvonnan osalta
sovelletaan tarpeen mukaan asiaan kuuluvaa tuotelainsaidanto.

24 § Jétteenhaltijan jarjestdmé jatekuljetus

Ehdotuksesta on havaittavissa pyrkimys kaventaa yksityisten ympdristdalan yritysten
toimintamahdollisuuksia. Tama aiheuttaisi huomattavia ongeimia kilpailuneutraliteettiin.
Lainsdadannén ulee olla neutraalia. Tasta johtuen piddmme esitettya vaihtoehtoa 2 pa-
rempana ja uusia innovaatioita paremmin mahdoliistavana.

38 § ja 102 § Kirjanpitovelvollisuts

Lakiehdotuksen 38 ja 102 §:ssa olevat kirjanpitovelvollisuudet ovat laajat ja yksityiskoh-
taiset. Asetetut vaatimukset yksityiskohtaisesta kirjanpidosta voi muodostua toiminnan-
harjoittajasta riippuen taysin kohtuuttomaksi, Vaatimuksia tulee kohtuullistaa. Turhan by-
rokratian valttamiseksi, tulee varmistaa etteivat yksityiskohtaiset vaatimukset eivat johda
pasliekkaisraportointiin. Myds raportoitavien tietojen yksityiskohtaisuutta tulee harkita.
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134 § Rangaistussdénnikset

Lain noudattamisen kannalta on yleisesti hyva, etta laki siséltdd myds rangaistussaan-
nokset. Niita ei kuitenkaan tule ulottaa rikkeisiin, jotka eivat tayta sakko- tai vankeusran-
gaistukseen johtavan rikoksen tunnusmerkkeja. Katsomme, ettd 134 §:sta tulisi poistaa
ainakin kohdat 3, 7, 12, ja 17, koska naita koskevien laiminlyéntien arviointi on suhteel-

lista.

Toiminnalta vaadittava vakuus ja sen mééréa

Ehdotuksessa laiksi ymparistonsuojelulain muuttamisesta annetaan 42a §:ssa ehdote-
taan lakisaateisten pakollisen vakuuden ulottamista kaikille toiminnanharijoittajille, jotka
EU:n IPPC -direktiivin nojalla tarvitsevat ympéristéluvan. Vakuus maarattaisiin huolimat-
ta siita, kasitellaanké toiminnassa jatetta tai pidetddnké toiminnan yhteydessa kaato-
paikkaa. Saannds myods kattaisi kaikki toiminnan lopettamiseen liittyvat toimenpiteet, ei
ainoastaan jatehuoltoon liittyvia toimenpiteita. Tarvittavia toimenpiteita ei kuitenkaan ole
yksildity. Mielestimme huomattavaa on se, ettd IPPC -direktiivi tai EU:n jatelainsaadan-
t6 eivat esitettya vakuutta edellytda. Ehdotuksessa on lisaksi supistettu hyvaksyttavien
vakuuksien lajeja. Katsomme, etta vakuuksia koskeva kysymys on laaja-alainen ja nyt
esitettyd muutosta ei voi tehda jatelainsdadanndn uudistamisen yhteydessa. Vakuusasi-
an valmistelu on tehtava erillisena tyéna ymparistélainsdadannén kokonaisuus ja talou-
delliset seikat huomioiden.

Kunnioittavasti

IANTEORLLISUUS RY
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