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Lausuntopyyntö jätelakiehdotuksesta YM036:00/2007
Lausunto
Pohjois-Savon elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskus (jäljempänä ELY-keskus) pitää jätelakiehdotusta kokonaisuutena hyvänä ja monia aiemmin tulkintavaikeuksia aiheuttaneita asioita selkeyttävänä. Ehdotuksen perustelut ovat perusteelliset ja tulevat helpottamaan soveltamiseen liittyvissä käytännön kysymyksissä. 
Lakiehdotukseen kirjattu sivutuotemääritelmä mahdollistaa nyt jätteeksi luokiteltujen materiaalien hyötykäyttöä aiempaa paremmin. 

Lakiesityksen yhtenä tavoitteena on ollut antaa työkaluja valvonnan tehostamiseen. Valvonnan tehostamiseksi ehdotetaan jätteitä ja jätehuoltoa koskevan kirjanpitovelvollisuuden laajentamista ja täsmentämistä. Myös hyväksymismenettelyjä vahvistettaisiin. Ehdotetut toimenpiteet epäilemättä tehostaisivat valvontamahdollisuuksia, mutta samalla ne lisäävät kuntien ja ELY-keskusten resurssitarvetta jätehuollon valvontaan. Tilanteessa, jossa tuottavuusohjelmat tulevina vuosina vähentävät ELY-keskusten resursseja merkittävästi vielä nykyisestäänkin, niille ei pitäisi sälyttää lisäresursseja vaativia tehtäviä. Sen sijaan lainsäädännön kehittämisessäkin yhtenä lähtökohtana pitäisi olla tehtävien vähentäminen vähenevien resurssien suhteessa.  
ELY-keskus haluaa kiinnittää huomiota seuraaviin lakiehdotuksessa esitettyihin asioihin. 
Yleiset säännökset
Lakiehdotuksen 3 §:n 2 momentissa on määritelty, milloin aine tai esine ei ole jäte vaan sivutuote. Pykälän 3 momentin mukaan tarkempia säännöksiä sivutuotteeksi määrittelyn edellytyksistä voitaisiin antaa valtioneuvoston asetuksella. Pykälän 4 momentin mukaan valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tarkempia määräyksiä siitä, milloin aine tai esine ei ole enää jätettä. Perustelujen mukaan sivutuotteen määritelmää sovellettaisiin suoraan oikeus- ja hallintokäytännössä, kuten ympäristölupamenettelyssä, mutta jäteominaisuuden päättymistä koskevaa säännöstä puolestaan ei sovellettaisi suoraan.

ELY-keskus haluaa tuoda esille, että säännöksissä ei määrätä, mikä viranomainen tapauskohtaisesti ratkaisee aineen tai esineen määrittämisen annettujen kriteerien perusteella.

Yleiset velvollisuudet ja periaatteet 

Lakiehdotuksen 12 §:n mukaan viranomaisten on jätehuollon suunnittelussa ja ohjauksessa pidettävä tavoitteena sitä, että maassa  on riittävästi ja tarvetta vastaavasti mahdollisuuksia kunnan vastuulle  säädetyn sekalaisen yhdyskuntajätteen käsittelyyn ja muun jätteen loppukäsittelyyn ottaen huomioon jätehuollon ensisijaisuusjärjestys, maantieteelliset olosuhteet ja tarve tiettyjen jätteiden erityiskäsittelyyn. Konkreettisia ehdotuksia ei pystytty esittämään juuri valmistuneessa Itä-Suomen jätesuunnitelmassa. Jatkossa olisikin tärkeää kehittää mm. mallinnustyökaluja helpottamaan jätteiden käsittelypaikkojen tarpeen suunnitteluun.  Toisaalta jätehuollon toimijat eivät myöskään ole halukkaita etukäteen sitoutumaan liian yksityiskohtaisesti määriteltyyn toimintaan. 
Pykälän 3 momentin mukaan jätteen haltijan on huolehdittava siitä, että jäte toimitetaan käsiteltäväksi johonkin lähimmistä tarkoitukseen soveltuvista laitoksista. Pykälän 4 momentin mukaan jätettä hyödyntävän laitoksen on huolehdittava siitä, että laitoksen käsittelemästä jätteestä mahdollisimman pieni osa päätyy loppukäsiteltäväksi.

ELY-keskus toteaa 12 §:n 1 momentissa määrätystä alueellisen jätesuunnitelman laatimiseen liittyvästä velvollisuudesta, että ELYillä ei ole mahdollisuutta, resursseja eikä tehokkaita keinoja niin yksityiskohtaiseen suunnitteluun ja ohjaukseen, jota laitoskapasiteetin mitoitukseen tai laitosten sijoituspaikkojen määräämiseen vaadittaisiin. 
ELY-keskus katsoo, että 12 §:n 3 momentissa tarkoitetun läheisyysperiaatteen tulisi olla toissijainen jätehuollon ensisijaisuusperiaatteeseen nähden siten, ettei esim. Itä-Suomessa hyödyntämislaitosten puute muodostuisi esteeksi jätteiden hyödyntämiselle ja johtaisi harvaan asutun Itä-Suomen jätteiden käsittelyn jatkumista pelkästään kaatopaikkasijoittamisena. Jätteet tulisi aina kaatopaikkakäsittelyn sijasta pyrkiä hyödyntämään riippumatta kuljetusmatkasta. Pykälän 4 momentin velvoite jätettä hyödyntäville laitoksille tulisi osoittaa kaikille jätteen käsittelijöille.
Vastuu jätehuollon järjestämisestä ja vastuun siirtyminen
ELY-keskus toteaa, että ehdotuksen 20 §:n 2 momentissa viitataan 21 §:n 2 momenttiin, jota lakiehdotuksessa ei ole. 

Kunnan järjestämä jätehuolto
Lakiehdotuksen 22 §:n 2 momentin mukaan kunnan on järjestettävä myös asumisessa syntyvän vaarallisen jätteen vastaanotto ja käsittely määrästä ja laadusta riippumatta. Kunta ei enää vastaisi maa- ja metsätaloudessa syntyvän vaarallisen jätteen käsittelyn järjestämisestä, vaan se jäisi maa- ja metsätalouden elinkeinonharjoittajien huolehdittavaksi vastaavasti kuten muissakin elinkeinoissa. 
ELY-keskus esittää asumisessa syntyvälle vaarallisen jätteen vastaanotolle määriteltäväksi palvelutason. Kuntien koko tulee kasvamaan ja ei voida pitää riittävänä, että laajassa kunnassa on vain yksi vaarallisen jätteen vastaottopaikka. 

ELY-keskus katsoo, että kunnan vastuu vaarallisen jätteen käsittelyn järjestämisestä tulee pitää ennallaan. Maa- ja metsätalouden harjoittajat ovat sijoittuneet haja-asutusalueille toisin kuin pääosa muista elinkeinonharjoittajista eikä heillä välttämättä ole tasapuolisia mahdollisuuksia saada yksityisiä jätehuoltopalveluita.
Lakiehdotuksen 23 §:ssä edellytetään jätteen noutoa joko suoraan kiinteistöltä tai alueelliselta keräyspaikalta. 

ELY-keskus esittää noutopaikkoihin lisättäväksi kiinteistön haltijan järjestämän noutopaikan, sillä yhteiset keräysastiat voivat sijaita myös muualla kuin sillä kiinteistöllä missä jäte varsinaisesti syntyy. 

Ehdotuksessa on kunnan vastuulla olevien jätteiden kuljetuksen järjestämisestä kaksi vaihtoehtoista mallia. Vaihtoehdossa 1 kunnan oikeus olla järjestämättä jätteen kuljetusta rajoitettaisiin vain erikseen mainittuihin jätteisiin ja vaihtoehdossa 2 kunnan oikeus koskisi kaikkia kunnan vastuulla olevia jätteitä. Jätteen kuljetuksen järjestäminen jää jätteen haltijan järjestettäväksi ja sovittavaksi jätteen kuljettajan kanssa niiden jätteiden osalta, jotka kunta mahdollisesti rajaa kuljetuksensa ulkopuolelle. 
Pohjois-Savossa on vaihtoehdon 1 mukainen kuljetusjärjestelmä Varkauden seudulla ja Jätekukko Oy:n alueella. Ylä-Savossa on kahdeksan kunnan alueella vaihtoehdon 2 mukainen kuljetusjärjestelmä. Kunnat ovat halunneet näin ylläpitää mahdollisuuksia alueen omien jätealan yrittäjien toimimiselle.
ELY-keskuksen pitää ympäristönäkökulmasta katsottuna hyvänä 24 §:n vaihtoehtoa1, jossa kunta voisi päättää olla järjestämättä jätteenkuljetusta vain pykälän 1 momentissa mainittujen jätteiden osalta. Se takaisi myös 24 §:n vaihtoehto 2:ta paremmin kaikille asukkaille kiinteistön sijainnista riippumatta tasapuoliset ja paremmat mahdollisuudet saada jätehuoltopalvelut kilpailutettuun hintaan. Varsinkin haja-asutusalueilla paikallisia palvelun tarjoajia on usein vain yksi, jolloin yksityisellä kiinteistöllä ei käytännössä ole mahdollisuutta kilpailuttaa palvelua. 
Elinkeinopuolen näkökulmasta katsottuna kuntien tulisi kuitenkin voida edelleen halutessaan ratkaista, miten kuljetukset niiden alueella järjestetään. 

Lakiehdotuksen 24 §:n vaihtoehdoissa 1 ja 2 molemmissa ehdotettu jätteen kuljettajille velvoitetta raportoida kunnan ympäristönsuojelu-viranomaiselle rekisteriin merkittäväksi erikseen määrättyjä tietoja. Vaihtoehto 2 vaatii kunnilta enemmän valvontaresursseja, koska raportointi ja tietojen merkintä rekisteriin tapahtuu neljännesvuosittain.  

ELY-keskus toteaa, että esitys lisää kunnan ympäristönsuojeluviran-omaisten tehtäviä kohtuuttomasti eikä sitä tulisi esitetyssä muodossaan toteuttaa.  
Tuottajavastuu 

Maataloudessa käytettävät muovikalvot ovat hyödynnettävissä, ainakin energiana, mutta niiltä puuttuu keräysjärjestelmä. 
ELY-keskus esittää, että muovikalvot määritetään lakiuudistuksen yhteydessä tuottajavastuujärjestelmän piiriin. 
Lakiehdotuksen 48 §:n 2 momentin tuottajayhteisön ylläpitämä julkisesti saatavilla oleva ajantasainen luettelo tuottajista on hyvä. ELY-keskus esittää selvitettäväksi, olisiko mahdollista määritellä myös paikat, mistä kyseinen luettelo olisi saatavilla kaikille eri osissa maata asuville.
Roskaantuminen 
Roskaantumiskiellon ulottaminen (53 §) ihmisten ja eläinten mahdollista loukkaantumista koskevaksi on ELY-keskuksen mielestä hyvä. Siten voidaan puuttua helpommin mm. lasin sirpaleisiin ja huumeneuloihin. Toissijaisessa siistimisvelvollisuudessa (55 §) on hyvä rajata esityksen mukaisesti alueen haltijan vastuu tapauksiin, joissa haltija on etukäteen tiennyt roskaamisesta tai ainakin roskaantumisen mahdollisuudesta. Myös kohtuullisuusnäkökohta on hyvä.
Tässä yhteydessä ELY-keskus haluaa esittää, että haja-asutusalueilla jätehuollon palvelutason tulee olla niin hyvä, että asumisen jätteet eivät päädy tienpitäjän ylläpitämiin jäteastioihin, jotka ovat vain tienkäyttäjiä varten. 
Suunnittelu ja ohjaus 
Alueellisen jätesuunnitelman laatiminen on ELY-keskuksen voimavaroihin verrattuna niin mittava hanke, että sen tekeminen viranomaistyönä ei ole mahdollista. Suunnitelma tai sen osia on teetettävä konsulttityönä, mikä aiheuttaa lisäkustannuksia. 
ELY-keskus esittää, että velvoitetta alueellisten jätesuunnitelmien laatimiseen ei määrätä pakolliseksi jätelaissa. Tavoitteet ja niiden toimeenpano voidaan ottaa sisällyttää muihin alueellisiin suunnitelmiin esim. neljän vuoden välein tehtävään ELY-keskuksen strategiseen tulossopimukseen ja maakuntaohjelmaan.

Jätesuunnitelmia ehdotetaan tarkistettavaksi kuuden vuoden välein, mikä on melko lyhyt aika. ELY-keskuksen mielestä jätesuunnitelman tarkistusten aikaväli voisi olla pidempi, ainakin kahdeksan vuotta.    

Alueellista jätesuunnitelmaa laadittaessa on kuuleminen järjestettävä  ns. sova -lainsäädännön mukaisesti ja siihen sovelletaan hallintolakia. Kuulemissäädösten puuttuminen jätelaista on johtanut mm. siihen, että asiasta on kuulutettava myös virallisessa lehdessä, mikä on turha kustannus. 

ELY-keskus esittää, että jätesuunnitelmasta tiedottaminen määritellään jätelaissa ja -asetuksessa. 

Jätehuolto- ja tuottajarekisteriin hyväksyminen ja merkitseminen
Lakiehdotuksen 76 §:n mukaan jätehuoltorekisteriin tehdyn hakemuksen vastaanottaneen ELYn on pyydettävä lausunto kaikilta niiltä ELYiltä, joiden alueella toimintaa harjoitetaan. 

ELY-keskuksen mielestä velvoite on turha, koska tarvittava selvitysvelvollisuus on viranomaisella muutoinkin. Tärkeämpää on pyrkiä yhteneviin käytäntöihin muilla keinoin.   

79 §:n mukaan jätteen kuljettajan on vuosittain helmikuun loppuun mennessä toimitettava ELY-keskukselle tiedot kuljetetun jätteen määrästä, lajista, laadusta, alkuperästä ja toimituspaikoista jaoteltuna ELY-keskuksittain.

ELY-keskuksen mielestä 79 §:n mukainen raportointivelvoitteen valvonta tulee viemään merkittävästi ELY-keskuksen valvontaresursseja, koska kokemuksen mukaan osalta jätehuollon toimijoita on erittäin vaikeaa saada riittäviä tai ylipäätään raportointitietoja. ELY-keskus ei pidä näin laajaa raportointivelvoitetta mahdollisena toteuttaa nykyisillä ja tulevilla valvontaresursseilla.
Lakiehdotuksen 80 §:ssä esitetään nykyistä käytäntöä, jossa ELY-keskus lähettää otteen rekisteriin merkityistä tiedoista jätteenkuljettajille tarkistettavaksi kolmen vuoden välein. Kuljettajien suuren määrän vuoksi tällainen kirjelmöinti on työlästä. 
ELY-keskus esittää, että kuljettaja velvoitetaan itse huolehtimaan rekisteritietojen tarkistusilmoitus määrävälein ELY-keskukseen. Tarkistuksen jälkeen ELY-keskus lähettäisi asiakkaalle uuden otteen. Ote ei saisi olla kolmea vuotta vanhempi ja siihen olisi kirjattu sen vanhentumispäivämäärä. Ellei otetta olisi uusittu, rekisteriin merkintä vanhenisi automaattisesti kolmen vuoden kuluttua.  
Erinäiset säännökset

126 §:n mukaan ELY-keskukset ylläpitävät jätehuoltorekisteriä, jossa on tiedot jätteen ammattimaisesta kuljettamisesta ja välittäjänä toimimisesta (hakemukset ja päätökset). Lisäksi ELY-keskukset ylläpitäisivät jätehuoltorekisteriä kunnille tehdyistä ilmoituksista  jätteen ammattimaisesta keräyksestä sekä rekisteriin hyväksyttyjen jätteen kuljettajien vuosittain toimittamista tiedoista. Lain perustelujen mukaan kunnan ympäristönsuojeluviranomaisen velvollisuus olisi merkitä jätteen ammattimaista keräystä koskeviin ilmoituksiin sisältyvät tiedot jätehuoltorekisteriin, mutta rekisterin ylläpitovelvollisuus olisi kuitenkin ELY-keskuksella.
ELY-keskus esittää, että lakiehdotuksessa selkeästi määritellään ELY-keskusten ja kuntien velvoitteet jätehuoltorekisterin ylläpidossa jätteen ammattimaisen keräyksen osalta. 
ELY-keskus haluaa tuoda esille tarpeen luoda sellainen rekisteröinti- ja tietojärjestelmä, jossa sekä ELY-keskuksella että kunnilla on yhtäläiset mahdollisuudet ylläpitää ja lisätä tietoja rekisteriin. Nykyinen VAHTI-järjestelmä ei ole toimiva kuntien osalta. Kannattaisi tarkastella ennakkoluulottomasti yhteistyömahdollisuuksia erilaisten toisiaan sivuavien rekistereiden ylläpidossa mm. ELY-keskusten kesken. Kannattaisi myös selvittää, olisiko rekisteröinnin yhdistäminen muihin kuljetuksia sivuaviin rekistereihin mahdollista ja olisiko siitä saatavissa hyötyjä toiminnan tehostamisessa.  

ELY-keskus on todennut, että jätteen tuottajan on nykyisin vaikea saada tietoa, mitkä ovat luvallisia vastaanottopaikkoja ja/tai kuljettajia. Jätehuoltorekisterin pitäisi olla julkisesti saatavilla, kuten esimerkiksi YTJ-järjestelmä. ELY-keskuksen mielestä internetissä toimiva julkinen rekisteri helpottaisi niin jätteen tuottajien tiedonsaantia kuin jäteneuvojien työtä merkittävästi.
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