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1.4.2010

Ymparistéministerio
Kirjaamo (sahkoposti: kirjaamo.ym@ymparisto.fi)

Re: lausuntopyyntd 9.3.2010 DNo YM036:00/2007

LAUSUNTO JATELAKIEHDOTUKSESTA

1. Yleista

Kaynnistaessaan jatedirektiivin uudistamisen vuonna 2005 Euroopan komissio
julisti tavoitteeksi luoda maanosastamme “kierratysyhteiskunta”. Suomen
osalta kasilla oleva jatelakiehdotus vastaa huonosti tahan tavoitteeseen.
Kunnallisen jatehuollon yksinoikeuksien lisaéaminen merkitsee jatteen
massapolton yleistymista kun samanaikaisesti yksittaisilta kiinteistoilta
kielletaan lajittelupalveluiden hankinta vapailta markkinoilta. Pakkausjatteen
talteenottotavoitteiden hoitaminen paaosin teollisista materiaalivirroista
vaikuttaa samaan suuntaan. Yhdessa nama merkitsevat valtavan
iImastomuutosta torjuvan kierratyspotentiaalin menettamista samaan aikaan
kun sek& EU:n etta (Suomen) valtakunnallisen jatesuunnitelman asettama 50
%:n kierratystavoite jaa pysyvasti saavuttamatta.

Miten nain huonoon lopputulokseen on sitten paadytty? Ehdotusta
valmistelleen tydryhmén kokoonpano oli yksipuolisesti virkamiesvoittoinen ja
siité puuttui asiakassektorin edustus kiinteistdjen omistajien ja kayttajien
osalta kokonaan. Jatehuollon ollessa yha selkeammin osa materiaalitaloutta
olisi epailematta kannattanut kayttaa valmistelussa myos jatemateriaalien
talteenoton ja hyddyntdmisen ammattilaisia. Ymparistoministerion
valmistelukoneisto tosin on jattanyt tyéryhmastakin esitetyt
parannusehdotukset lAhes kokonaan huomiotta, joten on kyseenalaista olisiko
monipuolisemmalla tyéryhma- ja asiantuntijakokoonpanollakaan paasty
oleellisesti parempaan tulokseen.

Tuottajavastuuta valmisteli varsinaisesta jatelakityéryhmasta erillinen
tuottajavastuujaos. Jaos kokoontui kymmenia kertoja, mutta erikoista on, etta
sen tyodsta ei lopputuloksessa ole hyddynnetty kaytannoéssa juuri mitaan.

Tyéryhman kokoonpanon muodostamisessa nakyva tarkoituksenmukainen
yksipuolisuus jatkuu edelleen ehdotuksen lausuntopyynndssa.
Lausuntopyyntdluetteloon mahtuvat Suomen Purjehtijaliitto ja Suomen
Veneilyliitto — kummankin kuuleminen on sinansa tarkeata — mutta siité on
vaikea loytad esimerkiksi yksityisen koulutus-, terveydenhoito- ja sosiaalialan
edustajia, vaikka naiden alojen jatehuoltopalvelun tarjonta - taysin
perusteettomasti - ehdotetaan siirrettavaksi kuntamonopolin piiriin. Vaikea on
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ymmartaa sitdkaan linjausta, ettei yksityisilta jatehuolto- ja kierratysyrityksilta
ole lausuntoa pyydetty. Sopivista tahoista ei varmastikaan olisi ollut puutetta.

Lausuntopyynnoésta ei myoskaan 16ydy kannustusta lausumiseen, jos ei ole
sattunut "valittujen” joukkoon eli lausuntopyyntélistalle padsemaan. Tama
linjaus tietysti pienentaa aikanaan ministerioon tulevien lausuntojen maaraa ja
helpottaa siltd osin valmistelun tydmaaraé, mutta jattaa samalla monta
arvokasta mielipidettd kuulematta.

Ymparistoministerion aitoa halua kuulla organisaatioiden ja kansalaisten
mielipiteitd on syyta epailla myos valitun lyhyen lausumisajan takia: nelja
viikkoa pitden paasiaisen — joka on monille talviloman pitoaika - sisallaan.
Paketti kasittaa 46 sivua lakitekstid, 97 sivua yksityiskohtaisia perusteluja ja
41 sivua yleisperusteluja ja eriavat mielipiteet; melkoinen tehtava lausuijille,
joista — em lausuntopyyntélistan tarkoitushakuisuudesta johtuen — moni on
saanut tiedon hankkeesta viiveelld. Todennakdisesti monet lausuntohaluiset
saavat tiedon lausumismahdollisuudesta vasta lausumisajan mentya umpeen.
Ruotsinkielista aineistoa lausuijilla ei ole kaytdssa lainkaan.

2. Jatedirektiivi ei toteudu
2.1. Maaritelmét

Jatehuollon keskeiset maaritelmat tulisi kirjoittaa yhdenmukaisina EU-
saannosten kanssa. Kierratyksen maaritelman lakitekstissa ja/tai
perusteluissa tulisi esitettya selkedmmin tuoda esiin, etta kierratyksella
tarkoitetaan myds jatteen ns. orgaanista kierratysta, joka on jatteen
prosessointia bakteeritoiminnan avulla kontrolloiduissa olosuhteissa (esim.
etanolin valmistus tai biokaasun valmistus, ei kuitenkaan kaatopaikoilla).

"Yhdyskuntajatteeksi” on vaarin lukea Euroopan jateluettelon mukaiset
pakkausjatteet (luokka 15), koska niiden osalta (koskien myos
pakkausjatesekoituksia) jateluettelossa nimenomaisesti todetaan, etteivat ne
ole yhdyskuntajatetta (luokka 20). Selvinta olisi maaritella pakkausjate
erikseen ottaen lahtdkohdaksi juuri Euroopan jateluettelon luokka 15. Tama
olisi sikalikin perusteltua, etta laissa yksityiskohtaisesti sdadellaan
pakkausjatteiden jatehuoltoa ilman, etté saatelyn kohdetta on varsinaisesti
maaritelty.

Lakiehdotukseen siséltyva "sekalaisen yhdyskuntajatteen” méaaritelma tulee
tasmentaa niin, etta se mahdollistaa myds sellaiset talteenottokonseptit, joissa
materiaalien erottelu ja/tai muokkaus myéhempaan hyddyntamiseen tapahtuu
keskitetysti kasittelylaitoksissa. "Energiajakeen” erilliskerays ja jalostaminen
kierratyspolttoaineeksi on toimiva menettely jatteen hyddyntadmisasteen
nostamiseksi ja kaatopaikkasijoittamisen vahentamiseksi, joten sen
luokittelusta "sekalaiseksi yhdyskuntajatteeksi” tulisi ehdottomasti luopua.

2.2. Ensisijaisuusjarjestys
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Jatehuollon ensisijaisuusjarjestys on jatedirektiivin keskeisia periaatteita,
mutta mahdollisuus siitd poikkeamiseen on lain 5 §:ssa muotoiltu aivan liian
epamaaraisesti. Lakiin ja sen perusteluihin pitaisikin kirjoittaa selvasti, etta
poikkeamisen perusteluissa keskeista on - jatedirektiivin mukaisesti -
elinkaariajattelun toteutuminen, joka todennetaan esimerkiksi
elinkaarianalyysein. On hyva, etta julkiselle toimijalle 7 §:ssa asetetaan
velvollisuus edistda ensisijaisuusjarjestysta tuotteiden ja palveluiden
hankinnassa. Koska suurin uhka ensisijaisuusjarjestyksen noudattamisen
kannalta ovat jatteen massapolttolaitokset, tulisi niiden rakentamiselle ja
kaytolle maarittaa 7 8:ssé julkista toimijaa koskevat sitovat —
ensisijaisuusjarjestyksen huomioonottavat — kriteerit.

2.3. Erilliskeraysjarjestelmét

Jatedirektiivin 11 artikla edellyttda jasenvaltioita laadukkaan kierratyksen
edistAmiseksi mm. erilliskeraysjarjestelman perustamista vuoteen 2015
mennessa ainakin paperille, metallille, lasille ja muoville. Samantapainen
saannds on myaos biojatteelle direktiivin 22 artiklassa. On vaikea ndhda, etta
lain perusteella syntyvat aluekerayspisteverkot tayttaisivat "laadukkaan”
jarjestelman tunnusmerkit. Yleiset kokemukset aluekerayspisteista viittaavat
pikemminkin siihen, ettd ne roskaavat ymparistddén, ovat paéosin vain
autoilevien kayttgjien saavutettavissa, keraavat materiaalia niukasti ja ovat
kustannustehottomia. Tata taustaa vasten on vaikea ymmartaa
lakiehdotuksen 45 §, jolla estetdén kaytannossé — keradyspaperia ja biojatetta
ehka lukuun ottamatta — direktiivin mukaisen palvelu- ja keraystasoltaan
korkealaatuisen erilliskeraysjarjestelman muodostuminen. Koska on
eparealistista ajatella, etta tallainen jarjestelma syntyisi kuntien toimesta, tulisi
45 § jattdd ehdotuksesta pois kokonaan.

2.4. Kierratystavoitteet

Lakiesitys ei sisélla konkreettisia keinoja EU:n kierratys- ja
hyodyntamistavoitteiden saavuttamisen varmistamiseksi. Jasenmailta
edellytetaan, ettd vuoteen 2020 mennessa keskeisten yhdyskuntajatteen
jakeiden kierratys on vahintdan 50 % ja ettd rakennus- ja purkujatteen osalta
hyddyntaminen nostetaan vahintaan 70 %:iin. Em. tavoitteiden
saavuttamiseksi laki vaatii siis teravaoittamista.

3. Kunnan jarjestamaan jatehuoltoon kuuluvat jatteet (22 8)

Ehdotuksen 22 §:ssé esitetaan kunnan jatehuoltomonopolin laajentamista
nykyisestaan myos yksityisiin koulutus-, sosiaali- ja terveydenhoitopalveluihin
samaan aikaan kun todellinen tarve olisi liikuttaa "rajaa” toiseen suuntaan.
Lakivalmistelun kuulemisessa Senaatti-kiinteist6t ilmaisi selkeasti halunsa
hankkia palvelunsa vapaasti markkinoilta. TAmé& on sangen ilmeisté laajastikin
julkisella sektorilla, koska kunnat eivat niiden tarvitsemia palveluja yleisesti
ottaen pysty tarjpamaan. Tyypillistd on, etta padkaupunkiseudullakin kunnan
palveluntarjonta institutionaalisille asiakkaille ulottuu vain seka- ja biojatteen
kuljetuspalveluihin ja niidenkin osalta yleensa vain 600 litran astian
tyhjennykseen. On vaikea uskoa, etta harvemmin asutuilla alueilla kuntien
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palveluntarjonta yltaa aina edes nain hyvalle tasolle. Julkisten instituutioiden
kunnallisen jatehuollon "pakkojasenyys” tulisikin kumota ja luopua ajatuksesta
laajentaa tatd outoa menettelya esitetylla tavalla yksityiselle sektorille.

Sihteeriston lain yleisperusteluissa on maininta "vastaavasti kuin
kotitalouksille, my6s useimmille julkisille toimijoille ja muille yleisen hallinto- ja
palvelusektorin toimijoille samoin kuin pienille yrityksille on keskeista palvelun
helppous, saatavuus ja toimivuus kaikkina aikoina ja kaikissa olosuhteissa”.
Taman sindnsa hyvan toteamuksen jalkeen onkin taysin nurinkurista tehda
sellainen johtopaatos — kuten lainvalmistelija tekee — etta em syista johtuen
naiden toimijoiden jatteet olisi perusteltua siirtdd kunnan jarjestamisvastuun
piiriin. Jo talla hetkella "kentaltd” tullut viesti kuntien vastuulle siirretyista
julkisista organisaatioista esimerkiksi seurakuntien osalta kertoo
yksiselitteisesti, etta asiakkaiden palvelutarve ja kuntien
palvelumahdollisuudet eivat lahimainkaan kohtaa. Lakiehdotuksen 1
momentissa tulisikin rajata kuntien vastuu vain asumisessa syntyvan
sekajatteen hoitoon ja poistaa 2 ja 3 kohta kokonaan.

Institutionaalisten kiinteistonhaltijoiden tarvetta hankkia tarvitsemiaan
jatehuoltopalveluja vapaasti markkinoilta korostaa lakiehdotuksen 45 §:ssa
kunnalle ehdotettu yksinoikeus tuottajavastuujatteitd koskeviin palveluihin
sikali kuin tuottajat eivat — mika on sangen ilmeista - niita kiinteistokohtaisesti
jarjesta. Kun toisaalta yksityisia jatehuoltoyrityksia samaan aikaan kielletd&an
naita palveluja tarjoamasta, on selvaa, etta naiden palvelujen nykyinenkin
tarjonta loppuisi ehdotuksen toteutuessa kokonaan.

4. Jatteenkuljetus (23 § ja 24 8)

Kunnan ja jatteenhaltijan sopimusperusteisesti jarjestama jatteenkuljetus tulisi
esittaa tasa-arvoisena kunnan valittavissa olevana vaihtoehtona toisin sanoen
23 §ja 24 § (vaihtoehto 2) tulisi yhdistaa. Koska sopimusperusteisesti
jarjestetyssa jatteenkuljetuksessa kilpailu asiakkaista on jatkuvaa myos
hinnan osalta, olisi aiheellista jattaa ehtoluettelosta pois "kohtuullinen ylin
hinta”. Poisjattda puoltavat kokemukset samanlaisesta maininnasta
nykylaissa, jolloin kuntien hintakatolla on ollut pikemminkin hintatasoa nostava
kuin laskeva vaikutus.

Kunnan ohjausoikeus jatteeseen sopimusperusteisen jatteenkuljetuksen
osalta (24 8 1 mom, VE 2) on osoittautunut epdonnistuneeksi saantelyksi.
Tahanastiset kokemukset siité osoittavat, ettéa sen nojalla kunnat lahinna
lopettavat toimivia hyodyntamisketjuja ja ohjaavat materiaalin kaatopaikoille.
Kunnan ohjausoikeus jatteeseen sopimusperusteisessa jarjestelmassa
tulisikin rajata vain tilanteisiin, joissa sen osoittama kasittely on jatteen
ensisijaisuusjarjestyksesséa korkeammalla portaalla kuin jatteen haltijan
osoittama kasittely.

Jatteen kuljettajan tiedonantovelvollisuudesta sdédetty 24 8:n 3 momentti on
kohtuuttoman tyoéllistava niin tiedon luovuttajalle kuin vastaanottajallekin.
Valvonnan kannalta hyvaan tulokseen paéastaan varmasti kerran vuodessa
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asiakaskohteista (nimi ja kiinteistétunnus), niilla suoritettujen tyhjennysten
lukumaarasta ja kuljetushinnasta luovutettavilla tiedoilla.

5. Tuottajavastuu (39 §, 41 §, 45 §, 47 §)

Tuottajavastuun saately perustuu lakiehdotuksessa ylimitoitettuihin
yksinoikeuksiin. Tuottajayhteisdjen muodostaminen tulisi sallia kaikille - lain
tavoitteiden kannalta - oleelliset vaatimukset tayttaville toimijoille. Jatteen
haltijalle ja jakelijalle asetettu velvollisuus luovuttaa jatteena poistettu tuote
tuottajan jarjestelmaan loukkaa naiden perustuslaillista omistukseen
perustuvaa hallinnointi- ja luovutusoikeutta ja tulisi kumota.

Liioiteltu s&&nnds lain tavoitteiden saavuttamiseksi on myés "muille
jatehuollon toimijoille” asetettu 45 § 1 momentin kielto talteenotto- ja
hyodyntamispalvelujen jarjestamisesté. Perusteeton on kunnille 45 § 2
momentissa annettu yksinoikeus kiinteistokeraykseen siltd osin kuin jatetta ei
ole toimitettu tuottajan jarjestelmaéan. Esimerkiksi pakkausjatteiden osalta
tama merkitsisi nykyisen kiinteistokerayksen alasajoa, koska kunnilla ei
tallaista palvelua paéaosin ole eika heille laissa sen tarjoamisen suhteen edes
aseteta vaatimuksia ja tavoitteita. Hyotyjatteiden osalta jatteen haltijoille
tulisikin antaa aina mahdollisuus hankkia vapaasti markkinoilta kerays-,
kuljetus- ja hyédyntamispalveluja. Lakiehdotuksen 45 § tulisikin poistaa
kokonaan.

6. Kunnan jatemaksu (60 8)

Jatemaksujen tulisi kannustaa jatteen maaran vahentamiseen ja
hyodyntamisen lisaéamiseen. Lakiehdotuksen mukainen perusmaksu ei toimi
oikein kummankaan edellda mainitun tavoitteen suhteen, koska maksun joutuu
maksamaan "jatekayttaytymisestaan” rippumatta. Arveluttavaa on, etta
lakiehdotuksen perusteluiden mukaan kunnat voisivat maksuilla kattaa myds
hyotyjatteiden aluekerayspisteitd. Koska kansalaiset rahoittavat tuotteiden
hinnoissa my6s tuottajavastuuperiaatteen edellyttdméat aluekerayspisteet,
kunnan jatemaksussa he joutuvat rahoittamaan tallaisen jarjestelmén toiseen
kertaan. Tahanastisten kokemusten perusteella on selvaa, etta rinnakkaiset
tuottajien ja kuntien aluekerayspisteverkot aiheuttavat runsaasti sekaannusta
kaytannon tasolla. Niissé tuote- ja/tai materiaaliryhmissa, joissa tuottajilta
edellytetaan aluekerayspisteitd, kunnilta tulisikin kieltaa tallaisten
perustaminen.

Helsingisséa 1.4.2010

Lassila & Tikanoja Oyj

Jari Sarjo

toimitusjohtaja



