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UUDEKSI JATELAIKSI JA MUUTOSEHDOTUKSISTA YMPARISTONSUOJELULA-

KIIN

Kaivannaisteollisuusyhdistys (KT ry) lausuu kunnioittaen jasenis-
tonsa kannalta keskeisimmista asioista, jotka liittyvat tydryhman

2.3.2010 laatimaan ehdotukseen jatelaiksi ja ymparistonsuojelu-
lain muuttamiseksi.

KT ry:n lausunnossa pyritdéan huomioimaan kaivannaisalan eri
sektoreita koskettavat seikat mm. liittyen metallikaivostoimintaan,
teollisuusmineraalituotantoon ja luonnonkivilouhintaan seké naihin
liittyvaan jatkojalostukseen.

Koska jatelakiuudistus keskeisesti vaikuttaa kaivannaisteollisuu-
den toimintaedellytyksiin ja sdéntelyuudistus myos koskettaa kai-
vannaisjatesaantelyd seka jatteen maaritelmaa koskevaa rajan-
kayntia, jonka osalta keskeiset EU-oikeudelliset tulkinnat juonta-
vat kaivannaisalan kysymyksista, pyytaa KT ry jatkossa saavansa
lausuntopyynnon uudistuksen yhteydessa suoritettavissa lausun-
tokierroksissa.

1. Ymparistolupavakuudet (YSL 42-42d 8)

1.1 Valmistelun asiantuntijapohjan laajentaminen ja aikataulutus

KT ry pitaa yleisesti hyvana asiana, ettd YSL:n vakuussaannoksia
tasmennetédan, koska kyseessa on yrityksille hyvin merkittavista
padomaerista ja kaytdnnossa nykyisia sddnnoksia on tulkittu vi-
ranomaistoiminnassa alueittain vaihtelevasti. My6s ympéaristomi-
nisterion tilaama selvitys 1/2009 osoittaa vakuuksien maarayty-
misperusteiden vaihtelevan suuresti.
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Samalla KT ry kuitenkin yhtyy EK:n lausuntoon toteamalla, etta
valmistelussa pitéisi olla edustettuna my@s tarvittava finanssialan
osaaminen. Merkittavien vakuusjarjestelmad koskevien muutos-
ten taloudellisia vaikutuksia tulee arvioida riittavalla seikkaperai-
syydella ennen kuin lopulliset ratkaisut lyddaan lukkoon. Talta
osin lakiesitys ei tarjoa tarvittavaa faktapohjaa, vaan lisaselvityk-
set ovat tarpeen. Demokraattisen ja lapinakyvan lainvalmistelun
nakodkulmasta olisi myds tarpeen jo lakitasoa koskevan saéantelyn
yhteydessa esittdd vahintaankin lahtokohdat asetuksella tarken-
nettavaksi tuleville vakuuksien maaraytymisperusteille, jotta lain
konkreettisia vaikutuksia ylipdatansa voitaisiin arvioida osana
lainsdadantbprosessia.

Osa vakuuskysymyksiin liittyvistéd ehdotuksista pohjautuu pelkéas-
taan yhdyskuntajatteen jatehuollon kilpailutilanteeseen. Nama viit-
taukset kunta- ja yksityisen jatehuoltosektorin kilpailuneutraliteet-
tiin eivat perustele heikennyksid teollisuuden ympaéristdlupava-
kuuksiin. Mik&li soveltuvia vakuusjarjestelyita pitaa yhteiskuntaja-
tehuollon piirissa kilpailusyista rajoittaa, tulee teollisuuden jate-
huolto erottaa naista vakuusrajoituksista.

1.2 Konsernitakauksen kayttémahdollisuus

KT ry edellyttdd, ettéd konsernitakaus seka vastaavat vakuusjar-
jestelyt pitda sallia jatkossakin. Pelkastdan se peruste, etta kunti-
en jarjestelyjen helpotukset vakuuskustannuksiin vaikuttavat
(mahdollisesti ainakin teoriassa) yhteiskuntajatehuollon kilpailuti-
lanteeseen, ei saa lisata ja vaikeuttaa teollisuuden jatealueiden
vakuusjarjestelyita ja kaventaa naiden kayttoon tarjolla olevia va-
kuuslajeja. Kaivannaisjatedirektiivissa on lahdetty laajasta va-
kuuskasitteesta, joka mm. sallii taman tyyppiset takaukset ja muut
jarjestelyt. Nain ollen Suomen ei tule heikentaa teollisuutensa kil-
pailukykya silloin kun sille ei ole yhteisdoikeudellisia velvoitteita.

Yksityiskohtaisten perusteluiden kannanotto siita, etta vakavarai-
suuden tarkkailu on viranomaisille liian vaativa ja aina ulkopuolis-
ta asiantuntemusta vaativa tehtava, ei voi olla peruste sille, etta
konsernitakauksesta luovuttaisiin  vakuusmuotona. Sen sijaan
ymparistdhallinnossa tulisi resursoida alueelliset yksikot ja/tai pe-
rustaa resurssipankki tms. jarjestely sekd huolehtia riittavasta oh-
jauksesta ja ohjeistuksesta, jotta virkamiehilla on mahdollisuus
arvioida vakuusjarjestelyja asiantuntevasti.

1.3 Muita kuin jatealueita koskevat vakuusvelvoitteet

Ehdotuksessa edellytetdan, ettéd IPPC-direktiivin alaisten laitosten
kyseessa ollessa myds muiden kuin jatealueiden osalta pitaa
asettaa vakuus kattamaan mm. konkurssitilanteissa teollisuusalu-
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eelle jdavien kemikaalien jatehuolto. Ehdotuksen taustalla lienee
Kuitu Finland Oy:n (ns. Saterin kuitutehtaan) konkurssi, jossa yk-
sittdistapauksena teollisuusalueelle jai vaarallista rikkihiilta jonkin
verran huolehdittavaksi. Kyseiselle vakuusvelvoitteen laajennuk-
selle ei kuitenkaan sisally mitdan yhteisdoikeudellista velvoitetta
eikad sen vaikutuksia ole myoskaéan esityksessa tarkemmin selvi-
tetty. Lisaksi tulee huomioida, ettd ymparistévahinkovakuutusta
on hyvaksytty kaytettavaksi tallaisiin tarkoituksiin, miksi vakuuden
soveltumisalan laajentamiselle naiden tilanteiden varalle ei ole
kaytannonkaan tarvetta.

1.4 Sallittujen vakuusmuotojen rajaaminen

Sallittuja vakuusmuotoja ei saa rajata tyhjentavasti vain takauk-
seen, vakuutukseen ja suljettuun pankkitalletukseen. Sen sijaan
finanssimarkkinoiden tuotekehitykselle pitaa jattda sijaa. Tama
voidaan toteuttaa esimerkiksi lisdamalla "tai muu vastaava sovel-
tuva vakuus” edella mainittuun lakiluonnoksen listaukseen.

KT ry pitéda perusteltuna sita, ettd laintasolla selvennetaan se, etta
ETA-alueelle sijoittuneet rahoituslaitokset kelpaavat vakuuden an-
tajiksi. Vaikka tama seikka suoraan seuraakin EU-oikeuden pe-
rusvapauksista, on ymparistbhallinnossa kuitenkin viela viime
vuonna — EU-oikeuden vastaisesti — rajoitettu oikeutta kayttaa
muiden kuin suomalaisten rahoituslaitosten antamia vakuuksia.

1.5 Vakuuden voimassaoloon liittyvat edellytykset (YSL 42b 8)

Vakuudelta ei saa edellyttdd voimassaoloa koko velvoitteiden
olemassaolon ajalta, vaan lakiin pitdd nimenomaisesti kirjata
mahdollisuus jaksottaa vakuudet niin ettd on riittavaa, jos maara-
aikainen vakuus uusitaan tietyssd maarédajassa ennen sen um-
peutumista.

Ehdotuksen sananmuodosta (YSL 42b 8) jad epéaselvaksi mita
vakuuden voimassaoloajalla tarkemmin ottaen tarkoitetaan. Vel-
voite asettaa koko jatehuoltovelvoitteiden olemassaoloajan voi-
massaoleva vakuus, tekisi kaytanndssa tyhjaksi muiden lakiehdo-
tuksessa listattujen vakuusmuotojen kuin rahatalletuksen kayton
(ts. takaukset ja vakuutukset), koska finanssialalta on hyvin vai-
kea saada erityisesti maaraltdén isompia vakuuksia, joilla ei ole
erapaivaa tai irtisanomismahdollisuutta. Samalla on huomioitava
vanhentumislain yleisestd kymmenen vuoden vanhentumisajasta
johtuvat velvoitteet, jotka joka tapauksessa edellyttavéat viran-
omaisilta aktiivisuutta, jotta myds vailla maardaikaa voimassa ole-
vat takaukset pysyvat voimassa.
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1.6 Kaivannaisjatealueen vakuus

Vakuutta ei tule ulottaa kattamaan jatealueen vaikutusalueen
maaperan kunnostamista muuta kuin korkeintaan jatealueen
suunnitellun jalkihoidon ja pilaantumisvaikutuksen osalta. Muihin
kunnostusvelvoitteisiin esim. onnettomuuksien johdosta soveltu-
vat muut ymparistovastuusddnnokset ja tallaiset onnettomuudet
ovat toiminnanharjoittajien niin vapaaehtoisen kuin lakisaateisten-
kin vakuutusturvan piirissa.

Laajempi vaikutusalueen maaperan kunnostamisvaatimus hyvin
epatodennéakdisille ja ennakoimattomille vahingoille voi aiheuttaa
taysin kohtuuttomia vakuuskustannuksia.

Vakuusvelvoitteen kytkeminen “kaivannaisjatteen jatealueeseen”
aiheuttaa epatietoisuutta siitéa, miltd osin nyt asetustasolla kyseis-
ta maaritelmaa supistavat poikkeukset vakuuden soveltamisalaan
on edelleen tarkoitus pitda voimassa. Taltd osin ehdotetun sa-
nanmuodon tarkentaminen olisi toivottavaa. Ehdotuksessa on
my0s jatetty epaselvaksi saantelyn suhde kaivannaisjateasetuk-
sen voimassa oleviin sdanndksiin, jotka ehdotetun sééntelyn joh-
dosta edellyttavat muutoksia.

Maa-aineslain mukaan lupaviranomainen voi vaatia, etta luvanha-
kija antaa ennen maa-aineksen ottamista hyvaksyttavan vakuu-
den kaikkien lupamaarayksissa vaadittujen toimenpiteiden suorit-
tamiseksi. Vakuus arvioidaan tapauskohtaisesti maisemoinnin ja
muiden MAL 11 8:n edellyttamien toimenpiteiden kustannusten
perusteella. Maa-ainesten otossa maisemointi suoritetaan kai-
vannaisjatteelld eli pintamailla. Télta osin lainsaadannossé ei saa
asettaa toiminnanharjoittajalle kaksinkertaista vakuutta samaan
jalkihoitoasiaan liittyvista toimenpiteista.

1.7 Tarkempien vakuusperusteiden sdataminen

Ehdotuksen mukaan tarkemmista vakuusperusteista saadettaisiin
asetustasolla. Kuten edella kohdassa 1.1. jo todettiin, tulisi naiden
perusteiden keskeiset lahtokohdat valmistella samanaikaisesti la-
kitasoisen vakuussaantelyn kanssa. Samalla tulee yksikkoperus-
teisten vakuusperusteiden taloudelliset vaikutukset selvittaa tar-
kasti ja yhteistydssa relevanttien teollisuudenalojen kanssa.

1.8 Siirtymaaika

Ehdotettu siirtymaaika (6 kk) vakuuksien tarkistamista varten on
erittain tiukka, eika sen osalta ole lainkaan huomioitu esimerkiksi
olemassa olevien vakuuksien uusimisesta tai uudelleenjarjeste-
lyistd aiheutuvia tarpeettomia kustannuksia (esim. maksetut ta-
kausprovisiot ym.). Lisaksi siirtymasaannoksissa ei ole arvioitu
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asetustasoisesta saantelystd mahdollisesti aiheutuvia merkittavia
uusia vakuusvelvoitteita ja naiden siirtymavaihetta. Siirtymasaan-
noksissa ei myoskaan oteta kantaa siihen, ettd joltain osin ympa-
ristblupien vakuuksia koskevia lupaehtoja jouduttaisiin sadnnos-
ten osalta muuttamaan, mika myos ruuhkauttaisi viranomaistoi-
minnan.

Ehdotetun kuuden kuukauden sijaan siirtymé&aika tulisikin kytkea
toiminnalta vaadittavan luvan tai jatehuoltosuunnitelman tarkas-
tamisen ajankohtaan siten, ettd vakuutta koskeva uusi hakemus
tulee tehda silloin, kun toiminnalta vaadittavaa lupaa tai jatehuol-
tosuunnitelmaa ollaan tarkistamassa lain tai olemassa olevan lu-
van edellyttamana ajankohtana. Toissijaisesti siirtymaaijan tulisi
olla huomattavasti pidempi ja vahintdankin vuosia, jotta edella
mainitut nakdkohdat tulevat huomioiduiksi.

1.9 Yhteenveto

KT ry toteaa yhteenvetona, etta jatelakiuudistuksen yhteydessa
ehdotetaan vakuussaannodksia muutettavaksi monella eri tavalla
iiman ettéd naiden yhteisvaikutuksia teollisille toiminnanharjoittajille
on tarkemmin arvioitu.

Vakuussaantelyn soveltumisalaa ehdotetaan laajennettavaksi
samalla kun sallittujen vakuusjarjestelyiden ja instrumenttien laa-
juutta kavennetaan. Lisdksi samalla tarkennettaisiin vakuuden
maaraytymisperusteita asetustasolla, tavalla, jota ei ennakkoon
esityksen pohjalta ole mahdollista arvioida, mutta tama voi korot-
taa vaadittavien vakuuksien maaraa. Kaikilla nailla muutoksilla
heikennetdan teollisuuden kilpailukykya taloudellisesti haastavana
ajankohtana, mita ei voida pitda hyvaksyttavana, erityisesti ilman
tarkempaa asian arviointia.

Liséksi on huomioitava, ettd muutokset ovat merkittavia ja kohdis-
tuvat keskeisesti ympéaristonsuojelun ennakkovalvonnalliseen oh-
jaukseen ymparisténsuojelulain kautta. Samalla kuitenkin on tie-
dossa ettd YSL:84 joudutaan uudistamaan mm. IE-direktiivin joh-
dosta lahiaikoina ja myos YSL:n kokonaisuudistusta valmistel-
laan. Luonteeltaan vakuusjarjestelman laajempi tarkastelu sovel-
tuu paremmin naiden uudistusten yhteydessa arvioitavaksi.

2. Suojeluvelvollisuudet (9 8)

Ehdotuksessa on kielletty, ettei toiminnasta saa aiheutua ymparis-
ton pilaantumisen vaaraa aiheuttavia paastdja mukaan lukien me-
lua tai hajua sekd mm. maiseman rumentumista. Velvoitteet me-
nevat huomattavasti nykyista jatelain 4 §:4a pidemmalle. Tallaista
saannosta, joka ehdottomuudellaan ja suoralla sovellettavuudella

5(9)



FinnMin

Kaivannaisteollisuus ry

esim. kaytannossa estéisi jokaisen kaivoksen sivukivikasan — ja
tata kautta kaivostoiminnan, ei voida hyvaksya. Edella mainitut
asiat arvioidaan jo ymparistoluvassa, eika niista tarvita yleiskieltoa
jatelain puolella. Liséksi maisemalliset seikat voidaan tarvittaessa
ottaa huomioon kaavoituksella, kuten perusteluissakin on jo todet-
tu. Huomionarvoista on my6s ettd epamaaraisia, mutta laajaulot-
teisia kieltoja tehostetaan suoraan rangaistusuhalla 134 § 2 mo-
mentin 2 kohdan nojalla.

Nain laajaulotteisia ja pitkalle menevia uusia velvoitteita ja niiden
yhteensovittamista ymparistdlupaohjauksen kanssa, puhumatta-
kaan koko uuden saantelyn tarpeesta, ei ole perusteluissa esitetty
minkaanlaista arviota tai tarkempaa perustelua. Mytskéaan saan-
telyn tarkempia vaikutuksia ei ole arvioitu, vaikka niiden voidaan
suoralta kasin todeta olevan merkittdvia koko teollisuuden jate-
huoltoa ja ennakkovalvonnallista jatehuollon ymparistoluvallista
ohjausta ajatellen.

Lahtokohtana jatelain uudistuksessa tulee jatkossakin olla, etta
maisemakuvaa pitda voida muuttaa teollisen toiminnan johdosta.
Tahan myos kaivoslaki antaa oikeuden. Myo6s jatehuollolle omi-
naiset ymparistovaikutukset pitdd suoraan sovellettavien yleiskiel-
tojen sijaan alistaa ennakkovalvonnallisen ymparistélupaohjauk-
sen kautta jatkossakin arvioitavaksi.

3. Jatemaksu (59 8)

Kaatopaikan kaytosta perittdvan maksun osalta lakiesitysta tulee
tarkentaa ja rajata ehdotetusta. Ensinndkin sen soveltamisalan
ulkopuolelle tulee lakitekstissé selvasti jattéaa teollisuuden omat
kaatopaikat.

4. Jatelain tavoite (1 8)

Lakiehdotuksen ensiksi mainituksi tavoitteeksi on nostettu luon-
nonvarojen kestava kaytté. Tama tavoite ei vastaa jatelain roolia
osana ymparistosaantelyn kokonaisuutta. Jatelain keskeinen ta-
voite tulisi edelleen olla jatehuollon jarjestaminen. Tavoitteena
luonnonvarojen kestava kayttd muodostaisi merkittdvan muutok-
sen saantelykenttaan. Kyse ei ole vahamerkityksellisesta asiasta.
Jatesaantely on keskittynyt nimenomaan jatehuoltoon ja jatteiden
haittavaiktusten ehkéisyyn, kun taas luonnonvarojen kestava
kaytto ja taté tavoitetta koskevat ehdotukset sd&nnoksiksi ulottau-
tuvat myos ei-jatteisiin ja tuotekohtaiseen saantelyyn. Talta osin
tulisi laajemmin arvioida tarvetta hallinnollisin ohjauskeinoin ja ja-
tesédantelyn turvin ohjata ei-jatestatusta omaavia materiaalivirtoja.
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Mainittu tavoite on niin ikddn omiaan muuttamaan jatelain syste-
maattistakin sijoittumista ymparistdoikeudellisessa jarjestelméssa
ymparistonsuojeluoikeudesta luonnonvaraoikeuteen, mink& myos
pitaisi tuolloin heijastua periaatteissa ja rakenteissa. Luonnonva-
raoikeudelle on tyypillista ymparistonsuojeluoikeutta laajempi py-
syvyydensuoja, jolloin olisi sisélléllisesti johdonmukaista etta ole-
massa oleva jatesaantely jaisi koskemaan olemassa olevia toi-
mintoja, kaikki oikeudet/oikeudelliset asemat/luvat nauttisivat py-
syvyyssuojaa suhteessa tiukennuksiin jne. Tama ei mitenkdan
vastaa nyt esitetyn luonnoksen sisélléllisia ratkaisuja, jotka mer-
kitsisivat ripealla aikataululla tehtavia ja sisallollisesti merkittavia
uudistuksia toimijoiden oikeusasemiin. Yhteenvetona KT ry esit-
taa ettd luonnonvarojen kestavaa kayttoa koskeva tavoite pitéisi
poistaa 1 §:stad ja jattdd muiden ohjauskeinojen varaan toteutu-
vaksi.

5. Materiaalitehokkuusvaatimukset ja ndiden huomioiminen ymparistéluvassa

(YSL 43 §)

Ehdotettuja materiaalitehokkuusvaatimuksia ei tule asettaa ympa-
ristbluvassa. Vaatimus ilmentdd saantelyn ymparistéllisten tavoit-
teiden nakodkulmasta tarpeetonta puuttumista teollisuuden valmis-
tusprosesseihin. Ehdotuksesta jad myods epaselvaksi, milla edelly-
tyksilla tallaisia ehtoja voitaisiin asettaa. Taltd osin tulisi tarkasti
arvioida hallinnollisten ohjauskeinojen tarvetta suhteessa muihin
kaytossa oleviin ohjauskeinoihin (taloudelliset, informaatio) seka
ohjauksen tarpeeseen ylipaatansa.

Myo6s kuluneen kymmenen vuoden ajalta kertynyt kokemus YSL:n
lupakaytannosta on osoittanut ettd ymparistohallinnossa on huo-
mattavaa taipumusta pyrkia lupamenettelyssa vaikuttamaan kay-
tettavaan tekniikkaan, vaikka YSL:n BAT-sdéantelyn nojalla tietyn
tekniikan valinta kuuluu toiminnanharjoittajan valinnanvapauden
piiriin. Tata taustaa vastaan on syyta kriittisesti tarkastella ehdote-
tun hallinnollisen materiaalitehokkuuden tarvetta, perusteita ja
toimivaltaa.

Kaivosalaa koskevat taloudelliset ohjauskeinot ovat jo sinéallaan
taysin riittavia, esimerkiksi siten, etta toiminnanharjoittajat joka ta-
pauksessa pyrkivat esimerkiksi vélttamaan sivukiven muodostu-
mista mm. taman louhinnan ja huolehtimisen aiheuttamista tar-
peettomista kustannuksista johtuen.

Sivutuotteiden ymparistokriteereja ja naitd koskevia viranomais-
tulkintoja tulisi uuden hallinnollisen materiaalitehokkuusohjauksen
sijasta tarkistaa, jotta ekotehokas toiminta olisi mahdollista.
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6. Sivutuotteen maarittelya ja Ei-enda-jatetta koskevat asetuksella annettavat

tarkennukset (3 § 3-4 mom)

KT ry pitaa lahtokohtaisesti hyvana asiana etta sivutuotteen ja ei-
enaa-jatteen maaritelmien kautta selvennetaddn tilannetta myos
kansallisessa jatelainsdadannéssa siita, etteivat sivuvirrat ole ja-
tetta ja etta jatestatus voi jatteidenkin osalta méaarattyjen toimien
johdosta paattya.

KT ry kuitenkin korostaa, etta ndiden tarkemmassa tulkinnassa tu-
lee maaperasta tulevien ainesten osalta huomioida etta osa mine-
raalisista aineksista saattaa olla paikoilleen varastoituna yli kolme
vuotta. Tama ei kuitenkaan poista néille olevaa tulevaa kayttotar-
vetta tai muuta ndiden ymparistollisia ominaisuuksia niin etta na-
ma tulisi katsoa jatteiksi. Tdma tulee ottaa lahtokohdaksi tulevas-
sa asetusvalmistelussa.

Toisin kuin sdannodksen taustalla olevassa jatedirektiivissa, ehdo-
tetussa lainkohdassa ei kytketd haitta-ainepitoisuuksien maarista
ja muista seikoista saatamista niiden aiheuttamiin ymparistévaiku-
tuksiin. Saannds tulee rajata direktiivin mukaisesti.

Siltd osin kuin sivutuotteiden maarittelyn edellytyksistd ehdotetun
3 8 3 momentin nojalla aiotaan antaa valtioneuvoston asetuksia,
tulee teollisuuden asiantuntijoille antaa mahdollisuus osallistua
asetusten valmisteluun.

7. Jatehierarkia (5 8)

Perusteluissa viitataan siihen, etta jatehierarkia toimisi myos lu-
paohjauksessa tulkintaperusteena. Talta osin viitataan edella ma-
teriaalitehokkuusohjauksesta todettuun.

8. Huolehtimisvelvoitteiden laajuus (6 8)

Ehdotuksen 6 8 1 momentti sisaltéa hyvin avoimet muotoilut tuo-
tannon materiaalitehokkuuteen kohdistuvista velvoitteista seka
tuotteiden ominaisuuksista jatteind. Perusteluissa on esitetty raja-
uksia huolehtimisvelvoitteiden suoraan soveltuvuuteen, jos asias-
ta el ole annettu tdsmentavia valtioneuvoston asetuksia. Tama
periaatteellinen lahtokohta mm. materiaalitehokkuusvaatimusten
osalta (6 8 1 momentin 1 ja 3-kohdat) olisi hyva tuoda selvemmin
esille lakitekstin tasolla.

Lisdksi KT ry kiinnittdd seuraavaan huomioita. Perusteluissa (s.
11) todetaan, ettd jatelain puolella oleva ehdotettu 6 § saannos
muodostaisi suoran normiperustan valtioneuvoston asetusten li-
saksi myos suoraan hallinnollisissa hyvaksymismenettelyisséd an-
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nettaville lupamaarayksille. Tallaisille lupavelvoitteille ei sdannos-
tekstissa anneta kompetenssia. Pelkan YSL:4an sijoitettavan ylei-
sen jatelain 2 lukuun kohdistuvan viittauksen nojalla ei ndin mitta-
via uusia lupavelvoitteita tule antaa. Velvoitteilla ei myoskaan ole
selvasanaista perustetta YSL:n lupaharkintaa koskevassa 7 lu-
vussa. Kuten jo edelld todettiin tallaiselle avoimelle tuoteperustei-
selle ja materiaalitehokkuutta koskevalle ohjaukselle ei ole tarvet-
ta ja mainitut viittaukset tulee poistaa perusteluista.

Lisaksi KT ry huomauttaa, ettd 6 8§ 3 momentin sisaltamat asetuk-
senantovaltuudet mahdollistavat kaytannoéssa hyvin pitkélle ulot-
tuvan tuotekohtaisen saantelyn mm. tuotteiden ymparistdominai-
suuksista jatteind (6 8 1 mom. 6 kohta) ja tuotteiden valmistuk-
seen ja uudelleenkayttbvelvollisuuksiin liittyen. Vastaavalla tavalla
kuin lupaohjauksen osalta, nédin laajasta lainsaadantévallan dele-
goinnista tule niin ikdan pidattaytyd huomioiden mm. edella jate-
lain tavoitteesta ja materiaalitehokkuusohjauksesta lausuttu.

9. Laheisyysperiaatteen vaikutus jatealueen sijoituspaatoksiin (12 8 3 mom)

Ehdotuksen 12 §:n 3 momentin sisaltdma laheisyysperiaate tulee
muotoilla siten, ettei se esta jatteiden sijoittamista valittuun paik-
kaan myohempaa hyddyntamista ajatellen.

10.Tarkkailu- ja selvitysvelvoitteiden aiheuttamien kustannusten hyvitys (105 § 3

mom)

Ehdotuksen mukaan viranomainen voi perustellusta syysta paat-
taa, etta tarkastuksen kohteen on maksettava mittauksista tai tut-
kimuksista aiheutuneet kohtuulliset kustannukset. Kustannuksia ei
tulisi voida peria silloin, mikali toimet ovat osoittautuneet tarpeet-
tomiksi.

Helsingissa, 13. huhtikuuta 2010

KAIVANNAISTEOLLISUUS ry
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