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Asia: VN/26572/2023

Luonnos hallituksen esitykseksi rikosasioiden ja eraiden riita-asioiden
sovittelusta annetun lain ja Oikeuspalveluvirastosta annetun lain
muuttamisesta

1. Yleiset kommentit
Lausuntonne yleisesti esityksesta

Muutos, jolla sovittelupalvelujen jarjestamisvastuu siirretdan THL:Ita Oikeuspalveluvirastolle on
perusteltu. Sovittelu ry kannattaa lakimuutoksia, jotka valittomasti liittyvat tdaman
jarjestamisvastuun siirron toteuttamiseen. Sovittelu ry uskoo, ettd oikeusministerion alaisuudessa ja
Oikeuspalveluviraston jarjestamana sovittelupalvelun kehittamisessa tarvittava oikeudellinen
asiantuntemus seka muut resurssit tulevat huomioiduiksi ja turvatuiksi nykyista paremmin.

Lakiesitys pitda kuitenkin sisalldaan myos joitakin ei valttamattémia muutoksia, joita Sovittelu ry ei
sellaisenaan kannata.

Lausuntonne vaikutusten arvioinnista

VIRKAVASTUUN VAIKUTUKSISTA

Muutoksella, joka koskisi rikosoikeudellisen virkavastuun ulottamista vapaaehtoisiin sovittelijoihin,
voi olla vaikutuksia vapaaehtoisten saatavuuteen ja halukkuuteen tehda vapaaehtoisty6ta ilman
palkkiota. Kyse on kuitenkin vapaaehtoistoiminnasta ja harrastuksesta, jota voidaan monelta osin
verrata vaikkapa VPK:n, rikosuhripdivystyksen tai kriisipdivystyksen vapaaehtoistoimintaan.

Virkavastuuasia olisi jatkossa sellainen teema, jota tulisi kasitella sovittelijan peruskoulutuksessa. On
mahdollista, etta moni sovittelijan tehtavasta kiinnostunut ja koulutukseen hakenut ei olisi valmis
ottamaan vastattavakseen harrastustoimintaan liittyvaa virkavastuuta. Mahdollisena skenaariona
on, ettad jatkossa palvelun tuottamista ei voitaisi rakentaa etupaassa vapaaehtoistoiminnan varaan.
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Tallaisen skenaarion todennakoisyyksien ennustamiseen ja sitd kautta vaikutusten arviointiin liittyy
kuitenkin merkittavia haasteita.

VAIKUTUKSISTA TIEDONHALLINTAAN

Hallituksen esityksen mukaan sovittelutoimistojen tehtdvat ja vastuut tiedonhallinnassa sailyisivat
ennallaan, mutta niiden nykyinen rooli kuvataan vallitsevan kdytannon osalta mahdollisesti
virheellisesti. Esityksen mukaan sovittelutoimistot olisivat edelleen rekisterinpitdjia tuottamansa
tietoaineiston osalta. Tosiasiassa sovittelupalveluntuottajat ovat olleet kasityksessa, ettad ne toimivat
pddasiassa henkilotietojen kasittelijoind Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen puolesta ja lukuun.
Tama ilmenee THL:n nykyisesta tietosuojaselosteesta sovittelupalveluiden jarjestamisesta seka
selkedsti palveluntuottajien puitesopimuksen henkilotietojen kasittelya koskevasta
sopimusliitteesta. Pyydamme siten kiinnittdamaan huomiota siihen, tuleeko sovittelutoimistojen rooli
tosiasiassa muuttumaan suhteessa THL:n kanssa toteutettuun tiedonhallintaan.

Myds Sopu-tietokannan rekisterinpitdjana on tahan asti pidetty THL:33, eika palveluntuottajia ole
katsottu yhteisrekisterinpitajiksi. Hallituksen esityksen mukaan sovittelutoimistot toimisivat
hallinnonalasiirron jalkeen Sopu-tietokannan osalta yhteisrekisterinpitajind Oikeuspalveluviraston
kanssa. Rekisterinpidon vastuunjaosta Oikeuspalveluviraston ja palveluntuottajien valilla on
esityksen mukaan tarkoitus sopia tarkemmin osapuolten kesken.

Palveluntuottajien mahdollinen uusi rooli rekisterinpitdjina seka Sopu-tietokannan
rekisterinpitdjyyden siirtyminen Oikeuspalveluviraston ja palveluntuottajien yhteisvastuulle voi
tuoda palveluntuottajille myos tiettyja oikeuksia ja mahdollisuuksia tiedonhallinnassa, joten muutos
voidaan ndhda myos positiivisena. Muutosta tehtdessa on kuitenkin syyta kiinnittda huomiota
sovittelutoimistojen siirtymiseen henkilotietojen kasittelijoista rekisterinpitdjiksi ja varmistaa, etta
palveluntuottajat ovat tietoisia uusista vastuistaan.

Rekisterinpitdjyyteen liittyvien vastuiden jakoa voisi olla tarkoituksenmukaista tarkastella myos
suhteessa Oikeuspalveluviraston muihin palveluihin, kun sovittelutoimintaa ollaan siirtdmassa
lahemmas valtiollisia palveluja. Rekisterinpitdjyys oikeusapu- ja edunvalvontapiireilta siirtyi
Oikeuspalveluvirastolle sen perustamisen yhteydessa (HE 30/2023 s. 27), ja oikeusaputoimistojen
Romeo-tietokannan rekisterinpitdja on puolestaan palvelusopimuksen perusteella
Oikeusrekisterikeskus. Lakia muutettaessa voitaisiin kiinnittda huomiota siihen, onko
sovittelupalveluiden tiedonhallinta ja siihen liittyvat vastuut tarkoituksenmukaista jarjestaa eri
tavalla kuin muiden Oikeuspalveluviraston jarjestamien palveluiden.

2. Ehdotukset palvelujen jarjestamisvelvollisuudesta ja valvonnasta (Sovittelulaki
7ja7a8)
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Kommenttinne ehdotuksesta

Sovittelupalveluiden siirto Oikeuspalveluvirastoon taman esityksen mukaisesti ei vield vastaa
hallitusohjelman kirjausta, jonka mukaisesti rikos- ja riita-asioiden sovittelutoiminta siirretdaan
sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalalta oikeusministerion hallinnonalalle. Nyt hallituksen
esityksen mukaisesti Oikeuspalveluvirastoon siirtyisi vain jarjestamisvastuu Terveyden ja
hyvinvoinnin laitokselta ja varsinainen sovittelutoiminta jdisi 17 palveluntuottajan jarjestamaksi
palveluntuottamissopimuksin.

Siirtohankkeen ohjausryhma katsoi, ettd nykyiseen sopimuspohjaiseen tuottamistapaan liittyy erdita
ongelmia kuten epdyhtendiset toimintatavat ja toimintaresurssit eripuolilla maata. Nain ollen
luonnos lakiesitykseksi on oikeansuuntainen, mutta viela riittamatén koko sovittelutoiminnan
valtakunnallisen kehittdmisen ja resurssien potentiaalisen kaytén varmistamisen nakékulmasta.

Koko sovittelutoiminnan valtiollistaminen tulisi olla lainsdatdjan tavoitteena, vaikka se edellyttaisi
lisdrahoituksen ohjaamista toimintaan kuten esityksessa kuvataan. Sovittelutoiminnan taysi
tehokkuus ja valtakunnallisesti yhteneva palvelunrakenne voitaisiin saavuttaa kohtalaisen pienella
lisdpanostuksella ja samalla nykyisen rahoituksen turvin saadaan sovittelupalvelu palvelemaan
taysimaaraisesti koko maata.

3. Ehdotukset neuvottelukuntaa koskeviksi muutoksiksi (Sovittelulaki 6 §)
Kommenttinne ehdotuksesta

Tarkeimpien sidostahojen mahdollisuus vaikuttaa sovittelupalvelun sisallon kehittamiseen
neuvottelukunnan kaltaisella virallisella rakenteella olisi turvattava.

Neuvottelukunta on moniammatillinen ja sen tavoitteena on turvata sovittelutoiminnan erityisyys ja
luonne ennen kaikkea yhteiséllisena konfliktinratkaisukeinona. Tasta syysta neuvottelukuntaan on
nimetty sosiaalihallinnon, oikeushallinnon, tuomioistuinlaitoksen, syyttdjatoimen, poliisihallinnon,
joidenkin jarjestojen seka sovittelupalveluntuottajien edustus.

Nyt lausunnolla olevassa luonnoksessa hallituksen esitykseksi ehdotetaan, etta valtioneuvoston
harkittavaksi jdisi, tehdaanko yhteistyota neuvottelukunnan muodossa vai jollakin muulla tavalla.
Sovittelulain valmistelun yhteydessa (HE93/2005) arvioitiin, etta sovittelutoiminta sivuaa useamman
ministerion tehtavia. Koska sovittelupalvelu toimii suurelta osin kansalaisyhteiskunnan tarjoamalla
vapaaehtoistyon resurssilla ja kasittelee mm. alle 15-vuotiaiden asioita, myds STM:n asiantuntijuus
tulisi turvata sovittelutoimintaa kehitettaessa.

4. Ehdotukset tietojensaantioikeudesta (Sovittelulaki 15, 16 ja 25 §)
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Kommenttinne ehdotuksesta

Ehdotetut muutokset tietojensaantioikeudesta parantavat oikeustilaa suhteessa nykyiseen, mutta
esitetyt sdanndkset eivat kuitenkaan ole riittavia ja sellaisinaan soveltamiskelpoisia.

Ehdotettujen tietosuojasdadnndsten sekd kestamattoman nykytilan johdosta Sovittelu ry haluaa
kiinnittaa lainvalmistelijan ja -saatdjan huomiota sovittelupalvelun luonteeseen julkisena palveluna
ja sovittelutoimistoissa kasiteltdvien laatuun (oikeudelliset rikos- ja riita-asiat). Sovittelupalvelun
tuottamiseen on sovellettava hallintoasian kasittelya koskevia oikeusnormeja.

Julkisen palvelun tehtavaa hoitavan sovittelutoimiston oikeus henkildtietojen kasittelyyn ei voi
perustua osapuolen antamaan suostumukseen, vaikka itse sovittelun toteuttaminen nojaakin
vapaaehtoisuuteen. Olennaista on ymmartaa, etta sovittelupalvelua ei voida tuottaa kasittelematta
ns. erityisiin henkilotietoryhmiin kuuluvia henkildtietoja, sikali kuin nama tiedot koskevat
soviteltavana olevaa asiaa.

Huomautettakoon, etta sovittelulain 2—3a §:n seka hallintolain 31 §:n mukaisesti erityisiin
henkildtietoryhmiin liittyvia tietoja saatetaan tarvita jo sen arvioimisessa, voidaanko asiaa ottaa
soviteltavaksi. Sovittelulain 2 §:n mukaisesti sovittelutoimiston olisi nykysaantelyn valossa arvioitava,
kykeneeko sovittelun osapuoli ymmartamaan sovittelun ja siina tehtyjen ratkaisujen merkityksen.
Arvioitaessa asian soveltumista sovitteluun saatetaan sovittelutoimistossa joutua arvioimaan
sovittelulain 3 ja 3 a §:n nojalla esimerkiksi sellaisia seikkoja, jotka liittyvat osapuolen mielenterveys-
tai paihdeongelmaan, henkilon psyykkisiin voimavaroihin, rikoksen uhrille aiheutuneisiin psyykkisiin
tai fyysisiin haittoihin, osapuolten taloudelliseen asemaan taikka lahisuhteen laatuun (avioliitto,
yhdessa asuminen, yhteiset lapset, raskaana oleminen ja mahdollisesti tulossa oleva yhteinen lapsi
jne.).

Hallintolain 31 §:n mukaisesti sovittelutoimistolla olisi velvollisuus hankkia riittava selvitys
sovittelulain 1-3 a §:ssa edellytetyistd seikoista paatoksentekoa varten eli ennen kuin tehdaan
ratkaisu asian ottamisesta soviteltavaksi. Taman selvityksen hankkimisessa ei voida nojata vain
henkilon itsensa antamiin, itsedan koskeviin tietoihin (joiden kasittelyyn henkilé on antanut
suostumuksen). Asiaan liittyvaa selvitysta on voitava ottaa vastaan myos muilta tahoilta. Tama voi
tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd asianosainen antaa toista sovittelun osapuolta koskevia tietoja.
Sovittelutoimisto ei voi pyytda osapuolta antamaan yleistd suostumusta kaikkien hanta koskevien
tietojen kasittelyyn, jotka sovittelutoimisto mahdollisesti saa sovitteluasian toiselta osapuolelta.

Sovittelulain 16:33 koskevan muutoksen johdosta on todettava, ettad henkild ei voi antaa EU:n
tietosuoja-asetuksessa tarkoitettua suostumusta sellaisten asiakirjojen tilaamiseen, joiden sisaltéon
han itse ei ole voinut etukateen tutustua tai joista han ei itse voi saada tietoa. Henkilon
suostumukseen perustuvia rekisterinpitdjan tietosuojasdaannoksia sovellettaessa suostumuksen tulisi
olla nimenomainen ja kohdentua ennalta maaritettyihin ja tarkkarajaisesti yksiloityihin tietoryhmiin.
Esimerkiksi poliisin esitutkintamateriaalin osalta tdma ei laht6kohtaisesti ole mahdollista.
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Asiaosaisella ei esitutkinnan ollessa kesken ole automaattista oikeutta saada nahtavakseen hanesta
kerattyja tietoja. MyoOskadan sovittelutoimisto ei voi etukateen tietda, millaisia henkil6tietoja
tilattavat asiakirjat tulisivat sisaltamaan.

Pyydamme kiinnittamaan huomiota sovittelupalvelun tuottamisessa tarpeellisten henkilotietojen
kasittelyn oikeudelliseen perustaan ja siihen, etta sovittelutoimistoille turvataan suoraan lakiin
perustuva oikeus tarpeellisten tietojen kasittelyyn. Kuten edelld on todettu, sdadantelymalli, jossa
tietojen kasittely perustuisi EU:n tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tai 9
artiklan 1 kohdassa tarkoitettuun suostumukseen seka 7 artiklassa tarkoitettuihin suostumuksen
edellytyksiin, ei ole kdytanndssa toteuttamiskelpoinen.

5. Ehdotukset julkisuuslain soveltamisesta (Sovittelulaki 20 §)

Kommenttinne ehdotuksesta

6. Ehdotukset siirtymasaanndksiksi (Sovittelulaki)

Kommenttinne ehdotuksesta

7. Ehdotus talous- ja velkaneuvonnan erottamiseksi oikeusaputoimistoista (Laki
Oikeuspalveluvirastosta 1, 2,4 ja 9 §)

Kommenttinne ehdotuksesta

Kannatetaan ehdotusta, oikeusaputoimiston itsendisyytta tulee vahvistaa esteellisyyssdaanndsten
ndkokulmasta. Jos sovittelupalvelu joskus tulevaisuudessa valtiollistetaan, myos sovittelupalvelun ja
oikeusavun erillisyys tulee myds silloin varmistaa, ettei asiakkaiden ohjautuminen oikeusapuun esty,
kun tekoa on yritetty sovitella samalla toimialueella.

8. Ehdotus esteellisyyssaannoksista (13 §)

Kommenttinne ehdotuksesta

9. Ehdotus asiakkaan ohjaamiseksi toiseen toimistoon mm. esteellisyystilanteissa

(14 §)

Kommenttinne ehdotuksesta
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10. Ehdotus Ahvenanmaan oikeusapu- ja edunvalvontatoimiston johtajaa
koskeviksi saannoksiksi (4, 9 ja 15 §)

Kommenttinne ehdotuksesta

11. Muut huomiot

Ehdotettua virkarikosvastuuta ei voida ulottaa koskemaan vapaaehtoisia sovittelijoita, jotka hoitavat
tehtdvidaan palkkiotta ja osallistumatta julkisen vallan kdyttamiseen. Virkavastuukysymyksen osalta
vapaaehtoissovittelijan tehtavia ja asemaa ei voida rinnastaa esimerkiksi merkittavaa julkista valtaa
kdyttavan lautamiehen toimeen, josta lautamiehelle maksetaan myos palkkio.

Sovittelun ammattihenkiloston osalta tallaisen sadnndksen liséaminen edellyttda sovittelulakiin
tehtdvida muita muutoksia, kuten sovittelulain 2 ja 18 §:n muuttamista seka sovittelutoimiston
tietojenkasittelyoikeuden oikeudellisen perustan selventéamistd ja tarkempaa saantelya. Nyt
ehdotetut sddanndsmuutokset eivat tassa mielessa ole riittavia.

Sovittelulain 1 §:33 koskevan muutosesityksen johdosta Sovittelu ry haluaa huomauttaa, ettei
nykyisen sadntelyn valossa ole epaselvaa, sovelletaanko sovittelulakia alle 15-vuotiaiden henkildiden
tekemien rikollisten tekojen sovitteluun. Sovittelulain soveltamisesta on naet kyse silloinkin, kun
sovittelun edellytyksista ja asian soveltuvuudesta annettujen saanndsten nojalla todetaan, etta asiaa
ei voida ottaa soviteltavaksi. Olennaisempi kysymys on, mihin sovittelulain soveltaminen johtaa:
sovittelun epdadamiseen vai asian ottamiseen soviteltavaksi.

Jos huomioon ei oteta sovittelulain 2 §:33n kirjattua henkilokohtaisen suostumuksen ja riittavan
ymmarryskyvyn vaatimuksia, niin on selvaa, ettei sovittelulaki sisalla yleista kieltoa ottaa
soviteltavaksi alle 15-vuotiaiden henkildiden tekemia rikollisia tekoja ja ndihin liittyvia
yksityisoikeudellisia vaatimuksia. Jossain maarin epaselvaa tai tulkinnanvaraista on sen sijaan se,
tulisiko n&ita asioita sovittelulain systematiikassa kasitella rikos- vai riita-asioina.

Mikali paatetaan saataa, etta sellaisten rikollisten tekojen sovitteluun, joista tekijaa ei voida tuomita
rangaistukseen, on sovellettava rikosasian sovittelusta annettuja sddnnoksia (vaikka
tuomioistuimissa ndita asioita kasiteltaisiin riita-asioina), niin tallaista lainsaadannollista ratkaisua ei
kuitenkaan tulisi ulottaa sovittelulain 3 a §:n 1-2 momentin soveltamiseen. Sovittelulain 3 a §:n 3
momentin kanssa linjassa olisi katsoa, etta lahisuhdevakivallan sovittelun kielto ei koske tekoja,
joista tekijaa ei voida tuomita rangaistukseen. On tarkeaa, ettd ndissa asioissa rikollisen teon uhrille
jatetdan jokin muukin oikeusturvakeino, kuin riita-asian oikeudenkaynti. Perheille on tarjottava
matalalla kynnykselld apua tallaisten ongelmien kasittelyyn. Nyt on nimittdin ollut jo havaittavissa,
ettd perheiden kynnys hakea apua rikosilmoituksen kautta lasten vakivaltaiseen kayttaytymiseen on
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noussut huomattavan korkealle. Erityisesti ndin on sisarusten valisissa vakivaltatilanteissa, joissa
toinen lapsista on jo ylittanyt rikosoikeudellisen vastuuikarajan. Apua tilanteeseen hakeneet
vanhemmat ovat joutuneet toteamaan, ettd avun hakemisesta seuraa vain lasten vieminen
oikeuteen, jossa esteellisten huoltajien puolesta asiaa tulevat hoitamaan muut henkil6t. Tosiasiassa
ndissa perheissa tarvittaisiin sellaista keskusteluapua ja puuttumista, jonka kautta lapset oppivat
oikeanlaisia keinoja keskindiseen vuorovaikutukseen ja ristiriitatilanteiden kasittelyyn. Sovittelun
kieltaminen ja konfliktin kdsittelyn ammattilaisten avun epadminen ei ole oikea ratkaisu.

Palokangas Anni
Sovittelu ry / Kymi-Saimaan sovittelutoimisto
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