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Lausuntopyynto hallituksen esityksesta eduskunnalle laiksi tartuntatautilain
valiaikaisesta muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttadan

Aluehallintovirastojen yhteinen lausunto

Tama lausunto on laadittu yhteisty6ssa kaikkien aluehallintovirastojen kanssa.

Esityksen tausta ja tavoitteet

Hallituksen esitysluonnoksessa ehdotetaan 58 a, 58 ¢, 58 d-e 58 g-h ja 59 a-e pykalien ottamista osin
muutettuina uudelleen tartuntatautilain keinovalikkoon covid-19-taudista aiheutuvien haittojen
ehkaisemiseksi. Saannokset koskevat ravitsemisliikkeiden hygieniavelvoitteita, toiminnan véliaikaista
rajoittamista ja valvontaa, henkiloliikenteessa ja muissa palveluissa noudatettavia erityisia
hygieniavelvoitteita ja toiminnan véliaikaista rajoittamista epidemiatilanteen sitd vaatiessa seka
ndiden valvontaa, tarkastuksia, maarayksia, pakkokeinoja, toimivaltaisia viranomaisia ja tietojen
saantioikeutta.

Esityksen mukaan ravitsemistoimintaa koskevat rajoitukset siirtyisivat kuntien ja
aluehallintovirastojen toimivaltaan ja ravitsemistoiminnan rajoittamisen paatéksentekokriteerit
olisivat yndenmukaiset muiden tilojen kayton rajoittamista koskevien kriteerien kanssa. Lisaksi
jatkettaisiin edella mainitusta sdadantelyn valvontaa koskevan saantelyn seka 91 §:n tasmennysten
voimassaoloa.
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Alueellisen tautitilanteen niin vaatiessa toissijaisena keinona yleisten hygieniavaatimusten
noudattamisen lisdksi kunta tai aluehallintovirasto voisi tehda paatoksen tiettyjen tilojen kdyton
edellytyksista. Lisaksi kunta tai aluehallintovirasto voisi jatkossa antaa paatoksen myos
ravintolatoiminnan rajoittamisesta, jos epidemiatilanne ja terveydenhuollon palvelujen riittavyyden
turvaaminen sita edellyttaisivat. Jatkossakin covid-19-epidemian vuoksi asetettaisiin rajoituksia vain
tilanteissa, joissa ne olisivat valttamattomia terveydenhuollon palvelujen turvaamiseksi ja ihmisten
hengen ja terveyden suojelemiseksi vakavalta covid-19-epidemialta. Alueellinen viranomainen
asettaisi rajoitukset, mika parantaisi rajoitustoimien yhdenmukaisuutta ja rajoitustoimien
oikeasuhtaisuus-, tehokkuus- ja valttamattomyyspunninnan ulottamisen kaikkien rajoitustoimien
yhteisvaikuttavuuteen.

Viimesijaisena keinona kunta tai aluehallintovirasto voisi sulkea asiakkaiden tai osallistujien kayttoon
tarkoitetut elinkeino- tai muun toiminnan tilat maaraajaksi tilanteessa, jossa se olisi taudin
leviamisen seka vdestdn terveyden vaarantavan vakavan terveydenhuollon ylikuormittumisen
estamiseksi valttamatonta. Mahdollisuus kieltaa asiakkaiden tai osallistujien ottaminen tilaan voisi
koskea ainoastaan toimintoja, joissa olisi erityinen riski merkittavien tartuntaketjujen syntymiselle.
Yrityksilla olisi laissa sdadadetty oikeus sulkemiskorvaukseen. Viliaikaisen saantelyn
soveltamiskynnysta ja tavoitetta muutettaisiin siten, ettei sdantelylld pyrittaisi enaa ensisijaisesti
ehkdisemaan covid-19-taudin leviamista vaan taudista aiheutuvaa vakavaa terveydenhuollon
ylikuormittumista.

Tartuntatautilain valiaikaisesti 30.6.2022 saakka voimassa olevia 16 a - g §:n, 4 a luvun (43 a-i §), 58
b, 58 f ja 58 i-m §:n voimassaoloaikaa ei ehdoteta otettavaksi uudelleen tartuntatautilakiin. Naiden
pykalien voimassaolon jatkamiselle ei esityksen mukaan ole enaa riittavia epidemiologisia ja
ladketieteellisia perusteita tai ne eivat muusta syysta vastaa enaa nykyisessa epidemiatilanteessa
tarkoitustaan tai niiden voimassaololla ei ole ollut kdytanndssa suurta merkitysta covid-19-
epidemian leviamisen ehkdisemisessa.

Esityksen mukaan ehdotetun sadntelyn tavoitteena on turvata sosiaali- ja terveyspalvelujarjestelman
kantokyky tilanteessa, jossa erityisesti vakavien tartuntatautitapausten maarat kasvaisivat ja sosiaali-
ja terveydenhuollon palvelut kuormittuisivat ihmisten hengen ja terveyden vaarantavalla tavalla.
Lain keskeisena tarkoituksena on vahvistaa paikallisten ja alueellisten viranomaisten mahdollisuuksia
ennakoivalla ja nopealla tavalla ryhtya vakavan koronavirusinfektion aiheuttamien haittojen
ehkaisemiseksi, sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen riittavyyden turvaamiseksi ja siten vaeston
terveyden suojelemiseksi valttamattomiin ja oikeasuhtaisiin toimiin tilanteessa, jossa covid-19-
tartuntojen maara lahtisi uudelleen nousuun sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen riittavyyden
vaarantavalla tavalla. Valvontaa ja virka-apua koskevien sdanndésten tavoitteena on varmistaa
saannosten tehokas toimeenpano. Sdannoksen oikeudesta korvaukseen tilojen sulkemisen johdosta
tavoitteena on voimakkaimpien rajoitustoimien kohtuullinen kompensointi.

Ehdotettu laki olisi voimassa 31.12.2022 saakka.

Lausuntopalvelu.fi 2/21



Aluehallintovirastot pitdvat yleisesti perusteltuna sita, etta osa tartuntatautilain aiemmin voimassa
olleista sdannoksista otettaisiin uudelleen tartuntatautilakiin, ja ne olisivat voimassa vuoden 2022
loppuun. Tartuntatautilain 58 §:n mukaisilla kokoontumisrajoituksilla ja tilojen sulkemista koskevilla
paatoksilla ei valttamattad ole mahdollista riittavalla tavalla ehkaista epidemian leviamista, mikali
epidemiatilanne jalleen selkedasti vaikeutuu.

Vaikutukset aluehallintovirastojen toimintaan

Esitysluonnoksessa todetaan, ettd aluehallintovirastoissa ja kunnissa tehtaisiin jatkossakin arviointia
ja harkintaa siita, edellyttaaké epidemiologinen tilanne ja palvelujarjestelman kuormitus alueellisia
tai paikallisia tartunnan leviamista rajoittavia toimenpiteita.

Esitysluonnoksessa todetaan, ettd ehdotuksen mukaisesti ravitsemisliikkeita koskeva
rajoitusharkinta siirtyisi jatkossa kunnille ja aluehallintovirastoille. Taima kokonaisuus olisi kunnille ja
aluehallintovirastoille uusi, joten tdma lisaisi todennakoisesti alkuvaiheessa tarvetta perehtymiselle
etenkin ravitsemistoiminnan rajoitusharkinnan osalta. Koska paikalliset ja alueelliset viranomaiset
eivat ole aikaisemmin vastanneet ravitsemisliikkeiden rajoituksista, lisdisi ehdotus luultavasti myos
naille tahoille tulevia kysymyksia ja ohjaus- ja neuvontapyyntdja, mikali mainittuja rajoituksia olisi
voimassa. Esitysluonnoksen mukaan resurssitarve riippuu oleellisesti epidemiatilanteen
kehittymisesta ja rajoituspaatosten voimassaolosta ja laajuudesta. Esitysluonnoksen mukaan
voidaan kuitenkin arvioida, ettei resurssitarve ole merkittdava, mutta tahan arvioon liittyy
epavarmuutta.

Esitysluonnoksen mukaan aluehallintovirastoissa on covid-19-epidemian aikana tehty kattavaa
arviointia ja seurantaa, ja aluehallintovirastoissa ja kunnissa on hyva tuntemus paikallisesta ja
alueellisesta epidemiologisesta tilanteesta ja palvelujarjestelman kuormituksesta. Siirtamalla
ravitsemisliikkeita koskeva rajoitusharkinta aluehallintovirastoille ja kunnille siirtyy rajoituksia
koskeva harkinta ja paatoksenteko kokonaisuudessaan paikallisille ja alueellisille viranomaisille.
Paatoksenteossa olisi todenndkdisesti tehda tarkoituksenmukaisempaa ja yhdenmukaisempaa
kokonaisharkintaa myds eri toimialojen valilla. Muutos mahdollistaisi todennakoisesti myos
paremman kuntakohtaisen tarkastelun ja tdman my6ta myos rajoitusten tarkemman
kohdentamisen.

Aluehallintovirastot toteavat, ettd ehdotetuista muutoksista aiheutuu merkittavia vaikutuksia
aluehallintovirastojen tydmaaraan ja resurssitarpeeseen. Aluehallintovirastoille siirtyvaksi
ehdotettuun ravitsemisliikkeiden rajoituspdatosmenettelyyn ei virastoissa ole resursseja. Yksi
ehdotetun muutoksen olennainen vaikutus on paatdsten valitusvaiheesta aiheutuva lisatyo:
rajoituspaatoksista tehdyista valituksista lausuminen hallinto-oikeudelle on runsaasti aikaa vieva
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tyovaihe. Resursseja ravintolarajoituspaatosten tekemiseen aluehallintovirastoissa ei ole ilman
aluehallintovirastojen muille lakisaateisille tehtaville aiheutuvaa merkittavaa haittaa.

Kaikkiin ehdotettuihin muutoksiin sisaltyy merkittava tarve kansalaisten ja toimijoiden ohjaukselle ja
neuvonnalle. Aluehallintovirastojen nykyresursseilla ei olisi mahdollista huolehtia edes aiemmin
voimassa olleilla valiaikaisilla saanndéksilla aluehallintovirastoille sddadetyista tehtavista, saati nyt
ehdotettuihin ravintolarajoituksiin liittyvista tehtavista, mikali epidemiatilanne edellyttaisi
rajoitustoimia. Rajoituksia asetettaessa tulee tehda huolellinen paatdsharkinta, joka edellyttdada muun
muassa epidemiatilanteen seuraamista, lausuntojen ja selvitysten hankkimista seka kuulemisten
suorittamista, mikali se on mahdollista. Paatosharkinnan lisaksi itse paatoksenteko ja siihen liittyvat
toimet, muutoksenhakuvaiheen tehtavat seka ohjaus ja neuvonta edellyttavat resursointia.
Epidemian aikana tilanne on muuttunut nopeasti uusien varianttien myoéta. Mikali sdanndkset
otetaan uudelleen tartuntatautilakiin, tulee varautua siihen, etta rajoituksia joudutaan myéhemmin
vield asettamaan. Tdssa yhteydessa tulee huolehtia siitd, ettd ehdotetun saantelyn mukaiset
luonteeltaan kiireelliset tehtavat pystytdaan viranomaisissa myds tosiasiassa hoitamaan. Mikali
aluehallintovirastoille osoitetaan ehdotetussa lainsddadannossa esitetyt lisatehtavat, tulee
ministerididen huolehtia siita, ettd aluehallintovirastoilla on riittavat resurssit tehtavien
tosiasialliseksi ja tehokkaaksi toteuttamiseksi.

Aluehallintovirastot myds korostavat, etta covid-19-epidemian mahdollinen jatkuminen viela ensi
vuonna tulee ministeridissa ottaa riittavan ennakoivasti huomioon aluehallintovirastojen
resurssitarvetta arvioitaessa. Aluehallintovirastoille on talla hetkella mydnnetty tartuntatautilain
mukaisten tehtavien hoitoon lisamaararahaa ainoastaan vuoden 2022 loppuun saakka.

Maahantulorajoitukset

Esitysluonnoksessa ei esitetd uudelleen saddettavaksi 16 a-g §:n mukaisista maahantulorajoituksista
suoraan eika niiden kayttoonottoa esimerkiksi erillisella voimaanpanolailla.

Esityksen mukaan Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen lausunnossa tuotiin esiin pandemiasta saatuja
kokemuksia maahantulorajoitusten osalta ja todettiin, ettd pandemian edetessa saadun
kokemuksen valossa on selvaa, ettd maahantulopisteilla tehdyilla terveysturvallisuustoimilla ei ole
voitu eika voida tulevaisuudessakaan tdydellisesti estda koronaviruksen ja sen eri muunnosten
leviamista Suomeen. Laitos toteaa, ettd ainoastaan maan rajojen tdydellinen sulkeminen
henkil6liikenteeltd voisi teoriassa, mikali se toteutetaan riittdvan ajoissa ja tdydellisesti, estda
koronaviruksen levidmisen matkustajien mukana maahan. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
mukaan mikddn maa ei ole koronapandemian kuluessa pystynyt estamaan viruksen leviamista
alueelleen. Kaytanndssa maahantulopisteilla toteutetuilla toimenpiteilld on korkeintaan saatettu
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hidastaa leviamista ja vahentaa tartuntoja Suomessa, mutta Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
mukaan olemassa oleva naytto ja kokemus eivat kovin vahvasti tue tatdakaan vaikutusta. Esityksen
mukaan ndin ollen rajojen terveysturvallisuutta koskevien pykalien jatkamista ei voida nykyisessa
epidemiatilanteessa pitda epidemiologisesti ja lddketieteellisesti valttamattomana ja
oikeasuhtaisena edes siten, ettd sdantelyn voimaantulosta saddettaisiin erikseen lailla.

Aluehallintovirastot toteavat, ettd sosiaali- ja terveysministerié on koronapandemian aikana
korostanut rajatoimien tarkeytta epidemian leviamisen torjunnassa ja muun muassa ohjannut
aluehallintovirastoja tekemaan paatoksia koskien rajoilla jarjestettavia terveystarkastuksia.
Aluehallintovirastot toteavat, etta tiedon karttuessa tuleekin muuttaa arvioita torjuntatoimien
tehokkuudesta ja niitd koskevaa saantelya, kuten esityksessa nyt on tehty. Aluehallintovirastot
kuitenkin korostavat, ettda maahantulorajoituksia koskevan saantelyn tulee olla jatkossakin
otettavissa nopeasti kayttoon, mikali arviot maahantulon yhteydessa tehtavien toimien
tarpeellisuudesta my6hemmin jalleen muuttuvat. Sdantelyn jatkamatta jattamisen ei tule johtaa
tilanteeseen, jossa terveystarkastuksista jouduttaisiin jalleen koko valtakunnan alueella
maaraamaan aluehallintovirastojen paatoksilld, joiden aiheuttama tyomaara ja kuormitus virastoille
on huomattavan suuri.

58 a §. Ravitsemisliikkeiden toiminnan valiaikainen rajoittaminen covid-19-epidemiasta johtuvan
terveydenhuollon ylikuormittumisen ehkaisemiseksi

Ravitsemisliikkeita koskevien rajoitusten siirtaminen aluehallintovirastolle

Esitysluonnoksen mukaan ehdotettu saantely vastaisi suurelta osin rajoittavien toimien osalta
30.6.2022 saakka voimassa olleen tartuntatautilain (1221/2021) 58 a §:33. Pykalad muutettaisiin
kuitenkin siten, etta jatkossa ravitsemistoiminnan rajoituksia ei sdddettaisi valtioneuvoston
asetuksella, vaan rajoitustoimista paattaisi alueellinen tartuntatautien torjuntatydsta vastaava
viranomainen, eli aluehallintovirasto tai kunta.

Pykalan sadanndskohtaisissa perusteluissa toimivallan siirtoa perustellaan todeten muun muassa, etta
toimivallan siirto rajoituspaatoksen tekemisesta mahdollistaisi erilaisten rajoitustoimenpiteiden
tarpeen arvioinnin yhtena kokonaisuutena, jolloin toimien tehokkuus seka toimista johtuvien
hyotyjen ja mahdollisten haittojen arviointi voitaisiin tehda kokonaisvaltaisesti ja alueelliseen
tilannekuvaan peilaten. Toimivallan siirtamisen vaikutuksena kaikista covid-19-taudin vuoksi
mahdollisesti viela tarvittavista rajoitustoimenpiteista paattaisi alueellinen viranomainen, jolloin
my0s rajoitukset voisivat kohdentua alueellisen epidemiatilanteen ndakdkulmasta
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tarkoituksenmukaisella tavalla. Tama mahdollistaisi my0ds sen, etta jatkossa eri aloilla toimivia
toimijoita voitaisiin nykyista paremmin kohdella yhdenvertaisesti myos rajoituspaatoksia tehtaessa.
Toimivallan siirtdminen kunnille ja aluehallintovirastoille mahdollistaisi myos nykyista tarkemman
kuntakohtaisen tarkastelun, koska alueellisilla toimijoilla olisi kaytossaan tarkempi ja ajantasaisempi
tieto alueen epidemiatilanteesta, uusista tartunnoista seka sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen
kuormituksesta. Toimivallan siirtdmisen johdosta my0s rajoitusten voimaansaattaminen olisi
todenndkaoisesti nopeampaa kuin valtioneuvoston asetuksella niiden saataminen, jolloin myos
toimet olisivat oikea-aikaisia ja siten mahdollisesti my6s vaikuttavampia.

Aluehallintovirastot toteavat, etta rajoitusten oikeasuhtaisuutta sindnsa turvaisi osaltaan se, etta
kaikista rajoituksista paattaisi sama taho. Mikali tehtdva osoitetaan lainsadadannossa
aluehallintovirastoille, sen tosiasiallisen toteutumisen mahdollistamisen valttamaton edellytys on
resursoinnin varmistaminen tehtdvista saatamisen yhteydessa. Rajoitusten voimaansaattamisen
nopeuden osalta aluehallintovirastot toteavat, etta valtioneuvoston asetukset, joilla
ravintolarajoituksista on tahan saakka maaratty, ovat tulleet voimaan viimeistdadn muutama paiva
niiden antamisen jdlkeen. Osa ravitsemisliikkeiden toiminnoista on asiantuntija-arvioissa arvioitu
merkittdavan riskin toiminnoiksi, mika puoltaa rajoitusten nopeaa voimaantuloa.
Aluehallintovirastojen pdaatosten antaminen valtioneuvoston asetusten tapaan viikoittain ei olisi
mahdollista, silla paatds edellyttdisi aina muun muassa sairaanhoitopiirin tuoretta asiantuntija-
arviota. Huomioon ottaen lisdksi, ettd paatosten tiedoksiannossa tulee lahtokohtaisesti noudattaa
hallintolain 62 §:n mukaista yleistiedoksiantoa, tulee rajoituspaatds voimaan viimeistaan seitseman
paivan kuluttua paatoksen antamisesta. Toisin kuin esitysluonnoksessa on esitetty, rajoitusten
voimaansaattaminen ei valttamatta olisi aluehallintovirastoiden asettamin paatéksin nopeampaa
kuin valtioneuvoston asetuksin sdddettyna.

Ravintolarajoitukset olisivat aluehallintovirastoille ja kunnille uusi tehtava, jonka saatamisen
yhteydessa tulisi varmistaa siihen riittavat resurssit. Vain riittavalla resursoinnilla turvataan
viranomaisen kyky tehda laadukkaita ja perusteltuja paatoksia seka vastata lisdantyvaan neuvonta-
ja ohjaustarpeeseen. Resursseja ravintolarajoituspaatosten tekemiseen aluehallintovirastoissa ei ole
ilman aluehallintovirastojen muille lakisaateisille tehtaville aiheutuvaa merkittavaa haittaa.
Aluehallintovirastot toteavat vield, etta toimivallan siirto ei itsessdan ratkaise rajoitusten kohteena
olevien toimijoiden yhdenvertaiseen kohteluun liittyvia ongelmia, vaan kyse on niiltad osin
sadaddstason kysymyksista ja valinnoista. Toimivallan siirrosta huolimatta sadantelyyn liittyy
vhdenvertaisen kohtelun kannalta ongelmallisia kohtia, joita on nostettu esiin jaljempana tassa
lausunnossa.

Esitysluonnoksessa todetaan, etta toimivallan siirtdminen aluehallintovirastoille ja kunnille voisi
osaltaan parantaa myos toimijoiden oikeusturvaa, silla tartuntatautilaissa tarkoitettuihin paatoksiin
voi lain 90 §:n mukaisesti hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen siten kuin
hallintolainkayttolaissa saadetaan. Aluehallintovirastot toteavat, etta tarkoitus parantaa toimijoiden
oikeusturvaa on itsessdan kannatettava. Samalla on huomioitava, ettd ehdotettu muutos vaikuttaa
nadilta osin myos suoraan viranomaisille aiheutuvaan tydmaardan ja resurssitarpeeseen: rajoituksen
asettaneelle viranomaiselle aiheutuu merkittavaa lisatyota myos valitusvaiheessa, silla
rajoituspaatoksista tehdyista valituksista lausuminen hallinto-oikeudelle on runsaasti aikaa vieva
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tyovaihe. Oletettavaa on, etta ravitsemisliikkeiden rajoituspaatoksista valitettaisiin varsin paljon (Ks.
tahan liittyen esim. Matkailu- ja ravintolapalvelut MaRa ry:n nyt kasilla olevan esitysluonnoksen
johdosta antama lausunto, jossa todetaan, ettd MaRa tulee valittamaan hallinto-oikeuksiin
jasenyritystensa puolesta kaikista aluehallintovirastojen tai kuntien paatoksista, joissa ravintoloiden
toimintaa rajoitetaan MaRan nakemyksen mukaan tartuntatautilain 58 a §:n vastaisesti).
Todenndkdisena on pidettava lisdksi sitd, ettd valitusten yhteydessa haettaisiin paatokseen lain 91
§:n 2 momentin mukaista tdaytantéonpanokieltoa tai keskeyttamista, mika tuo osaltaan myos
lisatyota paatoksen tehneelle viranomaiselle, koska taytantéonpanokielto- ja
keskeyttamisvaatimuksista lausuminen tulee tehtadvaksi pikaisella aikataululla erikseen ennen
varsinaisesta valituksesta lausumista. Ehdotettu muutos kuormittaisi myds hallinto-oikeuksia.

Ravitsemisliikkeiden paatoimiala

Aluehallintovirastot toteavat, ettd esityksessa on aiemmin voimassa olleen sdantelyn tavoin
mahdollistettu sellaisten ravitsemisliikkeiden toiminnan tiukempi rajoittaminen, joiden
pddasiallisena ravitsemistoimintana on tarjota yleisdlle maksusta elintarvikelaissa tai Ahvenanmaan
maakunnan vastaavassa lainsaddanndssa tarkoitetussa elintarvikehuoneistossa alkoholijuomia. Jos
ravitsemisliikkeen pdaasiallinen ravitsemistoiminta eri ajankohtina vaihtelee, sen toimintaan
sovelletaan kunakin ajankohtana sita rajoitusta, johon sen ravitsemistoiminta kyseisena ajankohtana
liittyy.

Aluehallintovirastot toteavat, etta paaasiallisen ravitsemistoiminnan laadun maaritelma on hyvin
epaselva, ja se on aiheuttanut valvontatydssa suuria haasteita. Epdselvaa on, milla kriteereilla ja
mihin perustuen maaritellaan kunkin ravitsemisliikkeen paaasiallinen ravitsemistoiminta.
Kaytanndssa on voinut syntya esimerkiksi tilanteita, joissa alkoholin anniskeluun keskittyvien
ravintolat ovat hyvin nopeasti ja jopa keinotekoisesti muuttaneet pdaasiallista toimialaansa ruoan
tarjoamiseen valttyakseen tiukemmilta rajoituksilta, mika ei kuitenkaan ole muuttanut toiminnan
riskiluonnetta. Aluehallintovirastot esittavat harkittavaksi tasta jaottelusta luopumista tai jaottelun
kytkemista siihen, anniskellaanko ravitsemisliikkeessa ylipdansa alkoholia.

Toissijaisesti, mikali edelld mainitusta jaottelusta ei katsota voitavan luopua, aluehallintovirastot
esittdvat, ettd toiminnan luonteen muuttamisen osalta sddntelyssa viitattaisiin elintarvikelain
(297/2021) 10 §:n 1 momentissa asetettuun edellytykseen, jonka mukaan elintarvikealan toimijan on
tehtava ilmoitus elintarviketoiminnasta toiminnan rekisterdintia varten toimivaltaisen
valvontaviranomaisen tarjoamaan sahkoiseen palveluun tai toimitettava tiedot muulla tavoin
toimivaltaiselle valvontaviranomaiselle viimeistaan nelja viikkoa ennen toiminnan aloittamista tai
olennaista muuttamista. Talla pyrittdisiin estimaan toiminnan keinotekoinen muuttaminen sen
mukaan, millaiset rajoitukset ovat voimassa.
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Edellytykset rajoitusten asettamiselle

Aluehallintovirastot toteavat, etta esimerkiksi ehdotetussa 58 a §:n 2 momentissa todetaan: ”Jos on
ilmeistd, ettd 2 momentissa tarkoitetut ja muut jo toteutetut toimenpiteet eivat ole riittavia ja
vakavan terveydenhuollon ylikuormittumisen ehkaisemiseksi 4 momentissa saddettyjen edellytysten
tayttyessa on valttamatonta, kunnan tartuntatautien torjunnasta vastaava toimielin voi antaa
toimialueellaan ravitsemistoiminnan harjoittajia velvoittavan paatoksen --.” Ehdotetun 58 a §:n 4
momentin mukaan edelld 2 ja 3 momentissa tarkoitettu paatos saadaan tehda, jos paatoksen
tekeminen on vaestdn terveyden vaarantavan covid-19-taudista aiheutuvan kunnan tai
kuntayhtyman jarjestamisvastuulla olevan terveydenhuollon vakavan ylikuormittumisen
ehkaisemiseksi valttdamatonta. Lisaksi pdatos saadaan tehda, jos covid-19-rokotteiden vaikuttavuus
vakavaa tautimuotoa vastaan on Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen arvion perusteella
merkittavasti heikentynyt tai on perusteltu epaily covid-19-rokotteiden vaikuttavuuden vakavaa
tautimuotoa vastaan merkittavasti heikentyneen ja paatoksen tekeminen on valttamatonta vakavan
terveyden ja hengenvaaran ehkaisemiseksi.

Aluehallintovirasto toteaa, ettd 58 a §:n 2 ja 3 momenteissa sekd 4 momentissa paatoksenteolle
asetetut edellytykset ovat paallekkaisia ja niiden suhde jaa epaselvaksi. Vakava terveydenhuollon
ylikuormittumisvaara mainitaan jo 2 ja 3 momentissa paatosten yleisedellytyksind, minka lisaksi se
on toinen 4 momentin vaihtoehtoisista erityisedellytyksista. Sen sijaan sita ei mainita toisessa
rokotteisiin liittyvassa 4 momentin erityisedellytyksessa. Mita tama tarkoittaa sen kannalta, etta se
kuitenkin on edelld todetulla tavalla asetettu 2 ja 3 momenteissa kriteeriksi paatoksenteolle?

Aluehallintovirastot pitavat myods ongelmallisena sitd, etta paatoksentekoedellytys ei vastaa
tartuntatautilain pysyvasti voimassa olevassa 58 §:ssa sdadettya valttamattomyyskriteeria.
Aluehallintovirasto toteaa, etta tilanteiden ennakointi on vaikeaa, mista syysta
valttamattémyysarvioinnin tulisi olla riittavan joustavaa, kuten se 58 §:ssd on. Erilainen saantely
asettaa alat myos epayhdenvertaiseen asemaan.

58 a §:n 7 momentti

Esitysluonnoksessa ehdotetaan 58 a §:n mukaisten ravitsemisliikkeita koskevien rajoituspaatosten
tekemisen siirtamista kunnille ja aluehallintovirastoille. Aiemmin voimassa olleen saantelyn
mukaisesti ravitsemistoiminnan harjoittajan olisi laadittava kirjallinen suunnitelma siitd, miten se
toteuttaa toimintaansa ja sisa- ja ulkotilojensa kayttoon sadadetyt velvollisuudet ja rajoitukset.
Esitysluonnoksen mukaan valtioneuvoston asetuksella annetaan tarkemmat saannokset
velvoitteiden ja rajoitusten toteuttamista koskevan suunnitelman sisallostd, laatimisesta ja
nahtavana pitdmisesta.
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Aluehallintovirastot toteavat, ettd mikali katsotaan edelleen tarpeelliseksi, ettd valtioneuvon on
mahdollista tarkentaa suunnitelmalta edellytettya sisaltdd, olisi perusteltua, ettd taman osalta
kaytettaisiin samaa sanamuotoa kuin 58 h §:ssa (Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa
tarkempia sdannoksia tassa pykalassa tarkoitetun suunnitelman sisallosta ja laatimisesta.)

58 a §:n 8 momentti

Ehdotetun 58 a §:n 8 momentin mukaan, mita 2 ja 3 momentissa sdadetaan, ei koske majoitus- ja
ravitsemistoiminnasta annetun lain 1 §:n 3 momentissa tarkoitettua henkiléstéravintolatoimintaa
eika ruoan tai juoman myymista ravitsemisliikkeesta muualla nautittavaksi. Mitd 3 momentissa
saadetdan aukioloaikojen rajoituksista, ei koske Suomen ja ulkomaiden valilla tai ulkomailla
kulkevassa vesi- tai ilma-aluksessa eika polttonesteiden jakeluaseman yhteydessa toimivia
ravitsemisliikkeita.

Ehdotettu sanamuoto ei kaiketi mahdollista anniskelun rajoittamista henkilostoravintoloissa.
Aluehallintovirastojen nakemyksen mukaan olisi perusteltua, ettd henkildstéravintoloita ja
huoltoasemia kohdeltaisiin samoin (aukioloa ei voida rajoittaa, anniskelua voidaan). Tdméan johdosta
aluehallintovirastot esittavat momenttia muutettavaksi seuraavasti: “Mitd 2 momentissa saddetaan,
ei koske majoitus- ja ravitsemistoiminnasta annetun lain 1 §:n 3 momentissa tarkoitettua
henkiléstoravintolatoimintaa eika ruoan tai juoman myymista ravitsemisliikkeesta muualla
nautittavaksi. Mita 3 momentissa saadetaan aukioloaikojen rajoituksista, ei koske Suomen ja
ulkomaiden valilla tai ulkomailla kulkevassa vesi- tai ilma-aluksessa eika polttonesteiden
jakeluaseman yhteydessa toimivia ravitsemisliikkeitd, majoitus- ja ravitsemistoiminnasta annetun
lain 1 §:n 3 momentissa tarkoitettua henkilostéravintolatoimintaa eika ruoan tai juoman myymista
ravitsemisliikkeestd muualla nautittavaksi.”

Aluehallintovirastot toteavat lisdksi, ettd sdannoksessa tarkoitettua henkilostoravintolan kasitetta
tulisi tdsmentaa. Henkilostoravintolatoiminnan osalta viitataan majoitus- ja ravitsemistoiminnasta
annetun lain 1 §:n 3 momenttiin, jossa maaritelmaa ei kuitenkaan ole riittavan selkedsti avattu.

Muut huomiot

Aluehallintovirastojen nakemyksen mukaan olisi tarpeen tasmentaa, koskeeko esimerkiksi
anniskeluajan tai ravitsemisliikkeen aukiolon rajoittaminen koko liikepaikkaa vai koskeeko se
ainoastaan ravitsemistoimintaa, jolloin muu toiminta saa jatkua (bingohallit, keilahallit, biljardisalit,
padel- kentat, kampaamot, kenkdkaupat, jne.), mikali sitd ei ole rajoitettu TTL:n toisen sddannoksen
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perusteella. Myos lilkkenneasemilla on usein muutakin toimintaa kuin ravitsemistoimintaa, ja vaikka
anniskelupaikan osalta alkoholilain mukaan anniskelualueen tulee olla merkitty selkeasti, niin
kuluttajalla ei valttamatta aina ole selvyytta siitd, missa anniskelualueen eli ravitsemisliikkeen raja
kulkee. Talloin heraa kysymys, milloin kyse on lilkkenneaseman ravitsemispalvelusta ja milloin
lilkepaikan muita palveluja taydentavasta toiminnasta.

Aluehallintovirastot tuovat lisdksi esiin, etta esitysluonnoksen lopussa olevissa rinnakkaisteksteissa
ehdotuksessa 58 a §:n ja 2 ja 3 momentin mukaisten paatosten tekemisen edellytyksien osalta
viitataan 58 a §:n 3 momenttiin. Tarkoituksena on aluehallintovirastojen kasityksen mukaan
kuitenkin viitata 58 a §:n 4 momenttiin ja ndin onkin tehty varsinaisessa saanndstekstissa seka
saannoskohtaisissa perusteluissa. Rinnakkaistekstiin on 58 a §:n 6 momenttiin tullut myds ilmeisesti
painovirheena luku 44 : Kunnan tekemadassa samanaikaisesti voimassa olevassa pdatoksessa asetetut
velvoitteet ja rajoitukset tdydentdvat 44 kunnan alueella voimassa olevia aluehallintoviraston
paatokselld asetettuja velvoitteita ja rajoituksia. Vastaavaa ei ole varsinaisessa
sdannosehdotustekstissa.

58 b §. Ravitsemisliikkeiden valvonta ja rajoitusten edellytysten seuranta.

Esityksen mukaan pykaldan voimassaolo paattyy 30.6.2022 eikd sen voimassaoloa jatkettaisi.
Ravitsemistoiminnan valvontaa koskeva saantely siirtyisi samaan yhteyteen muun covid-19-
velvoitteita ja rajoituksia koskevan saantelyn kanssa, eli 59 a-e §&:iin.

Aluehallintovirastot pitavat perusteltuna sitd, ettd mikali ravitsemisliikkeita koskevista rajoituksesta
paattaminen siirretddan ehdotetulla tavalla kunnille ja aluehallintovirastoille, myds niiden
valvonnasta sdadadetdaan muita alueellisten viranomaisten toimivallassa olevia rajoituksia vastaavasti.
Aluehallintovirastot esittavat lisaksi harkittavaksi, ettda myds poliisilla olisi toimivalta valvoa TTL:n
mukaisten ravitsemisliikkeitd koskevien rajoitusten noudattamista ottaen huomioon muun muassa
se, ettd poliisi on majoitus- ja ravitsemistoiminnasta annetun lain mukainen ravitsemistoimintaa
valvova viranomainen.

58 d §. Asiakkaille ja osallistujille tarkoitettujen tilojen kayton edellytykset covid-19-epidemiasta
aiheutuvan terveydenhuollon kuormittumisen ehkaisemiseksi
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Esitysluonnoksen mukaan ehdotettu pykala vastaisi suurelta osin 30.6.2022 asti voimassaolleen 58 d
§:n sanamuotoa, mutta paatoksenteon kriteereita tiukennettaisiin. Samoin soveltamiskynnysta
muutettaisiin siten, ettei keskeista jatkossa olisi enda tartuntojen leviamisen ehkadiseminen, vaan
nimenomaisesti covid-19-taudista aiheutuva vakava ja ihmisten hengen ja terveyden vaarantava
terveydenhuollon kuormittumisen uhka.

Rajoituksen sisalto

Aluehallintovirastot toteavat, etta tartuntatautilain 58 d §:43 muutettiin syksylla 2021, kun
katsottiin, ettei enda ole sen perusteella perusteltua kategorisesti edellyttaa, etta asiakkailla ja
osallistujilla on sisatiloissa mahdollisuus valttda yli 15 minuutin oleskelu alle kahden metrin
etdisyydella toisiinsa. Sddnndksen muuttamisen myo6ta tartuntatautilain 58 d §:n nojalla asetettavien
velvoitteiden merkitys ja tehokkuus tartuntataudin leviamisen torjunnassa on aluehallintovirastojen
arvion mukaan selkedsti vahentynyt. Aluehallintovirastojen tulkinnan mukaan 30.6.2022 asti
voimassa ollut 58 d § jatti toiminnanharjoittajalle laajasti harkintavaltaa, eika siina asetettu velvoite
merkittavasti poikennut siitd, mitd toiminnanharjoittajan oli jo tartuntatautilain 58 ¢ §:n perusteella
otettava huomioon. Tama tarkoittaa myo0s sitd, etta siirtyma tartuntatautilain 58 d §:n mukaisesta
rajoituksesta tartuntatautilain 58 g §:n mukaiseen sulkuun oli huomattavan suuri. Ndista syista
tartuntatautilain 58 d §:n muuttaminen, niin ettd se mahdollistaisi tilojen henkilomaaran
rajoittamisen tiettyyn prosenttiosuuteen tilan maksimiosallistujamaarasta, olisi
aluehallintovirastojen nakemyksen mukaan tarkoituksenmukaista ja mahdollistaisi huomattavasti
paremmin portaittaisen siirtyman tiukempiin rajoituksiin, ennen 58 g §:n mukaisen sulkutoimen
kayttamistd. Se myos nostaisi kynnysta sulkupdatoksen tekemiselle, kun tehokkaampi rajoituskeino
olisi ennen sita kaytossa.

Aluehallintovirastot viittaavat myos esityksessa ilmaistuun tavoitteeseen toimijoiden yhdenvertaisen
kohtelun paremmasta toteutumisesta. Aluehallintovirastot toteavat, ettd se huomioon ottaen 58 d
§:343 tulisi muuttaa sisalloltaan lahemmas 58 a §:33. Esitetyssa muodossaan 58 d §:nja 58 a §:n
mukaiset rajoitukset ovat selkedsti epasuhdassa toisiinsa, eivatka kohtele eri aloja yhdenvertaisesti.

Edellytykset rajoitusten asettamiselle

Aluehallintovirastot pitdvat perusteltuna sitd, ettd paatoksenteon kriteereitd yndenmukaistetaan 58
a ja 58 d §:n mukaisten rajoitusten osalta.
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Aluehallintovirastot viittaavat rajoitusten asettamisen edellytysten tarkoituksenmukaisuuden,
paallekkaisyyden ja epaselvyyden osalta 58 a §:n kasittelyn yhteydessa todettuun. Lisdksi
aluehallintovirastot toteavat, etta 58 d §:n sdanndskohtaisissa perusteluissa todetaan seuraavaa:
Pykalan 2 momenttia muutettaisiin siten, ettd paatdksenteon kriteerina olevat epidemiologiset ja
ladketieteelliset perusteet tiukentuisivat. Jatkossa paatos voitaisiin tehda vain, jos paatoksen
tekeminen olisi vaeston terveyden vaarantavan covid-19-taudista aiheutuvan vakavan
terveydenhuollon ylikuormittumisen ehkaisemiseksi valttamatonta. Lisaksi padtos voitaisiin
kuitenkin tehda myos silloin, jos covid-19-rokotteiden vaikuttavuus vakavaa tautimuotoa vastaan
olisi merkittavasti heikentynyt ja paatoksen tekeminen olisi tdman vuoksi valttdmatonta vakavan
terveyden ja hengenvaaran ehkaisemiseksi. Aluehallintovirastojen kasityksen mukaan edella todettu
on ristiriidassa sadannostekstin kanssa, siltd osin, kun siind todetaan, ettei rokotusten vaikuttavuuden
vahentymiskriteerin tayttyessa edellytettaisi vakavaa terveydenhuollon ylikuormittumisuhkaa.
Aluehallintovirastot toteavat, ettd 58 d §:n 1 momentissa asetetaan paatoksen tekemiselle jo
yleisena edellytyksena se, etta paatds on vakavan terveydenhuollon ylikuormittumisen
ehkadisemiseksi valttamaton.

Aluehallintovirastojen nakemyksen mukaan rajoituspaatdsten tekemisen kriteereita on
jatkovalmistelun yhteydessa valttamatonta selkiyttaa.

Muita huomioita

58 d §:n sadannoskohtaisissa perusteluissa todetaan, etta pykala ei soveltuisi 58 a §:ssa tarkoitettuun
toimintaan eli ravitsemisliikkeiden toiminnasta sadadetdan erikseen lain 58 a ja 58 b §:ssa.
Aluehallintovirastot toteavat, etta tekstiin on varmaankin epahuomiossa jaanyt maininta 58 b §:sta,
koska esitysluonnoksen mukaan kyseista pykalaa ei esitykseen enaa sisally.

Esitysluonnoksessa 58 d §:n 3 momentin mukaan yleisolle avoimien tai rajatun asiakas- tai
osallistujapiirin oleskeluun 1 momentissa tarkoitettuja tiloja ovat muun muassa tilat, joita kdytetdaan
58 g §:n 4 momentissa tarkoitettuun toimintaan asiakas- tai osallistujamaarasta riippumatta.
Aluehallintovirastot toteavat, ettd ottaen huomioon se, ettd 58 g 4 momentin mukaisia tiloja olisivat
jatkossa my0s tietyt ravitsemisliikkeiden tilat ja se ettei 58 d §:43 edelleenkdan sovellettaisi
ravitsemisliikkeisiin, olisi syyta harkita 58 d §:n 3 momentin 3 kohdan tasmentamista seuraavasti:
"tilat, joita kdytetdan 58 g §:n 4 momentin 1 ja 2 kohdissa tarkoitettuun toimintaan asiakas- tai
osallistujamaarasta riippumatta”.
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58 g §. Tilojen valiaikainen sulkeminen asiakkailta ja osallistujilta covid-19-epidemiasta aiheutuvan
terveydenhuollon ylikuormittumisen ehkaisemiseksi

Esityksen mukaan pykala vastaisi suurelta osin 30.6.2022 saakka voimassa olevan 58 g §:n
sanamuotoa. Pykalan otsikkoa ehdotetaan muutettavaksi siten, etta se kuvaisi osin muutetun
saantelyn sisaltoa ja tavoitetta paremmin. Lisaksi elinkeinon harjoittamisen oikeutta voimakkaasti
rajoittavan paatoksen asettamiskriteereja tiukennettaisiin huomattavasti seka saannoksen
soveltamisalaa supistettaisi.

Rajoituksen soveltamisala

Aluehallintovirastot toteavat, ettd maininta pykalan soveltamisalan supistamisesta antaa osittain
vaaran kuvan esitetystd muutoksesta. Soveltamisalaa on toisaalta tarkoitus supistaa, mutta toisaalta
sen piiriin esitetddn ulotettavan merkittdavaa tilaryhmaa. Jatkossa sulkupaatos voitaisiin esityksen
mukaan ulottaa myos tiloihin, joita kdytetdan sellaisten ravitsemisliikkeiden toiminnassa, joiden
pddasiallisena ravitsemistoimintana on tarjota yleisolle maksusta elintarvikelaissa tai Ahvenanmaan
maakunnan vastaavassa lainsdadannossa tarkoitetussa elintarvikehuoneistossa alkoholijuomia.
Aluehallintovirastot pitdvat toimijoiden yhdenvertaisen kohtelun kannalta perusteltuna, etta
jatkossa myds ravitsemisliikkeet kuuluisivat pykalan soveltamisalaan, mikali katsotaan, etta tilojen
sulkeminen on sdantelylla edelleen valttamatonta mahdollistaa.

Aluehallintovirastot kuitenkin viittaavat tassa lausunnossa 58 a §:n kasittelyn yhteydessa todettuun
ravintoloiden paatoimialan maarittelyn osalta. Aluehallintovirastot esittavat harkittavaksi, olisiko 58
g §:n soveltaminen perusteltua ulottaa niin anniskelu- kuin ruokaravintoloihin ja ndin luopua
paatoimialaan liittyvasta jaottelusta tai olisiko jakoa mahdollista kytkea siihen, anniskellaanko
ravitsemisliikkeessa ylipdansa alkoholia.

Toissijaisesti, mikdli edelld mainitusta jaottelusta ei katsota voitavan luopua, aluehallintovirastot
esittdavat, etta toiminnan luonteen muuttamisen osalta saantelyssa viitattaisiin elintarvikelain
(297/2021) 10 §:n 1 momentissa asetettuun edellytykseen, jonka mukaan elintarvikealan toimijan on
tehtava ilmoitus elintarviketoiminnasta toiminnan rekisterdintia varten toimivaltaisen
valvontaviranomaisen tarjoamaan sahkoiseen palveluun tai toimitettava tiedot muulla tavoin
toimivaltaiselle valvontaviranomaiselle viimeistaan nelja viikkoa ennen toiminnan aloittamista tai
olennaista muuttamista. Talla pyrittaisiin estdmaan toiminnan keinotekoinen muuttaminen sen
mukaan, millaiset rajoitukset ovat voimassa.

Lisdksi aluehallintovirastot toteavat, etta kun ravitsemisliikkeiden sulkemisesta sdaadettiin aiemmin
koronapandemian aikana majoitus- ja ravitsemistoiminnasta annetussa laissa, sulun ulkopuolelle
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rajattiin ruoan tai juoman myyminen ravitsemisliikkeesta muualla nautittavaksi seka
henkilostoravintolat. Aluehallintovirastot toteavat, etta nyt tallaista rajausta ei ole tehty, mika
tarkoittanee, ettei sddntelyn ole ldhtokohtaisesti tarkoitettu sisaltdvan tallaisia poikkeuksia.
Aluehallintovirastot toteavat, ettd ruoan ja juoman ulosmyyntiin sisaltyi ravintolasulun aikana jonkin
verran ongelmia liittyen siihen, ettd ihmisia kokoontui ravintoloissa, kun tilauksia tehtiin ja ruokia ja
juomia noudettiin, mista saattoi aiheutua tartuntavaaraa.

Anniskeluravintoloiden sulkemisen mahdollistamisen lisaksi esitysluonnoksessa ehdotetaan 58 g §:n
4 momenttia muutettavaksi siten, ettd saannoksen 1 momentissa tarkoitettu paatos velvoittaisi
tilojen hallinnasta vastaavia toimijoita niiden harjoittaessa 1 kohdassa tarkoitettua liikunta- tai
urheilutoimintaa taikka 2 kohdassa tarkoitettua huvi- tai virkistystoimintaa seuraavissa tiloissa:

1) joukkueurheiluun, ryhmaliikuntaan, kontaktilajien harrastamiseen ja muuhun vastaavaan
urheiluun tai liikuntaan kaytettavat sisatilat ja muut vastaavat sisaliikuntatilat ja

2) tanssipaikat seka kuorolaulutoimintaan, harrastajateatteriin tai muuhun vastaavaan
ryhmaharrastustoimintaan kaytettavat tilat.

Tilojen viéliaikaista sulkemista koskeva paatos velvoitti 30.6.2022 saakka voimassa olleen 58 g §:n 4
momentin mukaan tilojen hallinnasta vastaavia toimijoita niiden harjoittaessa 1 kohdassa
tarkoitettua liikunta- tai urheilutoimintaa taikka 2—6 kohdassa tarkoitettua huvi- tai
virkistystoimintaa seuraavissa tiloissa:

1) joukkueurheiluun, ryhmaliikuntaan, kontaktilajien harrastamiseen ja muuhun vastaavaan
urheiluun tai liikuntaan kaytettavat sisatilat seka kuntosalit ja muut vastaavat sisdliikuntatilat;

2) yleiset saunat seka uimahallien, maauimaloiden ja kylpyloiden allastilat seka niiden valittomassa
yhteydessa olevat pukuhuonetilat;

3) tanssipaikat seka kuorolaulutoimintaan, harrastajateatteriin tai muuhun vastaavaan
ryhmaharrastustoimintaan kdytettavat tilat; huvi- ja teemapuistot, tivolit seka eldintarhojen sisatilat;

5) sisaleikkipuistot ja sisaleikkipaikat;

6) kauppakeskusten yleiset oleskelutilat pois lukien vahittdiskaupan liiketilat ja palvelujen
tarjoamiseen kaytettavat tilat seka kulku niihin.

Aluehallintovirastot toteavat, etta esitysluonnoksen sadanndskohtaisten perustelujen mukaan tiloja
koskevan listauksen muutos perustuu covid-19-viruksen leviamismekanismiin ja epidemian aikana
kerattyyn tietoon siitd, millaisissa tilanteissa ja olosuhteissa virus on herkimmin levinnyt. Terveyden
ja hyvinvoinnin laitos on lausunnossaan arvioinut, ettd alkoholimyyntiin keskittyvissa ja myohaan
auki olevissa ravitsemisliikkeissa vallitsee erittdin merkittava tartunnan riski erityisesti
rokottamattomille tai vain osittain rokotetuille henkil6ille. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos on
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katsonut, ettd ottaen huomioon edelld mainittujen ravitsemisliikkeiden riskitason seka erittdin
suuren asiakaspaikkojen maaran, voi ravitsemisliikkeiden toiminnan rajoittamisella olla hyvin suuri
merkitys epidemiatilanteen hallitsemiseksi.

Aluehallintovirastot toteavat, etta listauksen muuttamista on esitysluonnoksessa perusteltu lahinna
ravitsemisliikkeiden lisdamisen osalta. Sen sijaan sitd, miksi siihen on jatetty aiemman 58 g §:n 4
momentin listauksesta nyt ehdotetut kohdat ja poistettu osa kohdista, ei ole juuri perusteltu.
Aluehallintovirastot pitdvat tarpeellisena perustelujen taydentamista nailta osin. Lisaksi
aluehallintovirastot huomauttavat, ettd momentin 1 kohdasta on poistettu kuntosalit, mutta siihen
on jatetty “muut vastaavat sisaliikuntatilat”, jotka 30.6.2022 saakka voimassa olleessa 58 g §:n 4
momentissa viittaavat kuntosaleja vastaaviin sisaliikuntatiloihin. On epaselvaa, mita muilla
vastaavilla sisaliikuntatiloilla ehdotetussa sdaanndksessa tarkoitetaan. Aluehallintovirastojen
ymmarryksen mukaan aiemmin listauksessa nimenomaisesti mainittujen kuntosalien poistaminen
luettelosta merkitsisi sitd, etta jatkossa kuntosalit eivat sisaltyisi tiloihin, jotka on mahdollista sulkea.
Toisaalta listasta poistettujen tilojen osalta sdanndskohtaisissa perusteluissa ei mainita kuntosaleja,
vaan todetaan ainoastaan, ettd paatos ei siis enaa koskisi yleisia saunoja, uimahallien,
maauimaloiden ja kylpylodiden allastiloja tai niiden valittdmassa yhteydessa olevia pukuhuonetiloja,
huvi- ja teemapuistoja, tivoleita eika eldintarhojen sisatiloja, sisdleikkipuistoja tai -paikkoja eika
kauppakeskusten yleisia oleskelutiloja. Kuntosaleja koskevan erillisen maininnan poistamista
listauksesta ei ole perusteluissa kasitelty lainkaan. Aluehallintovirastot pitavat valttamattomana
saannoksen ja sen perusteluiden tdsmentamista edelld mainituilta osin.

Aluehallintovirastot ovat aiemmin tuoneet esiin lukuisia tulkintaongelmia nykyisen 58 g §:n
tulkinnanvaraisuuteen liittyen muun muassa sen osalta, onko saannokselld sen sanamuoto
huomioon ottaen tarkoitettu suljettavan tilaa vai toimintaa. Mika on esimerkiksi nimenomaan
kuorolaulutoimintaan tarkoitettu tila, jos ei mika tahansa tila, jossa harrastetaan kuorolaulua? Miksi
ei suoraan kielleta kuorolaulutoimintaa? Aluehallintovirastot pitavat edelleen tarpeellisena, etta
tulkintaepdaselvyyksien valttamiseksi tartuntatautilain 58 g §:n 4 momentissa tarkoitetut tilat
maaritelldaan tyhjentavasti laissa tai vahintdaan 58 g §:n nojalla annetussa valtioneuvoston
asetuksessa, kuten perustuslakivaliokunta on katsonut perustelluksi jo 21.1.2020 antamassaan
lausunnossa PeVL 44/2020. Lisaksi aluehallintovirastot toteavat, ettd 58 g §:n 4 momenttiin on
lisatty uusi 3 kohta koskien ravitsemisliikkeitd, mutta sita ei ole huomioitu 4 momentin alussa, jossa
viitataan edelleen ainoastaan 1 ja 2 kohdissa mainituissa tiloissa harjoitettavaan toimintaan (Edelld 1
momentissa tarkoitettu paatds velvoittaa tilojen hallinnasta vastaavia toimijoita niiden harjoittaessa
1 kohdassa tarkoitettua liikunta- tai urheilutoimintaa taikka 2 kohdassa tarkoitettua huvi- tai
virkistystoimintaa seuraavissa tiloissa) Myos ravitsemisliikkeiden osalta on tarkeda tadsmentas,
suljetaanko kyseiset tilat kokonaan vai kielletdanko siella tietty toiminta. Tdiman osalta
aluehallintovirastot viittaavat myds 58 a §:n yhteydessa esiin tuotuun kysymykseen koskien
ravitsemisliikkeiden liiketiloissa mahdollisesti harjoitettavaa muuta toimintaa ja sen osalta tehtavia
rajauksia.

Aluehallintovirastot myos toteavat, ettd ne ovat aiemmin lausunnoissaan tuoneet esiin, ettd 58 g
§:3an olisi perusteltua lisata 58 d §:n 7 momentin mukainen poikkeus siita, etta paatos ei saa estaa
kenenkaan oikeutta lakisaateisiin palveluihin, oikeutta saada asiansa kasitellyksi toimivaltaisessa
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viranomaisessa eikd se saa estaa virkamiesta tai viranhaltijaa hoitamasta virkatehtavidan.
Aluehallintoviratot toteavat, ettd eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunta on 28.4.2021
antamassaan mietinnossa StVM 7/2021 todennut, ettd saadun selvityksen mukaan tarkoituksena on,
ettd erityisen tartuntariskin toiminnot voidaan edellytysten tayttyessa kyseessa olevissa tiloissa
kieltdd kokonaan sulkemalla tilat. Valiokunta on todennut, ettd kyseisissa tiloissa voidaan jarjestaa
poikkeuksellisesti muuta toimintaa, johon ei sisally erityista tartuntariskia, esimerkiksi covid-19-
rokotuksia, vaikka tilat olisikin suljettu niiden tavanomaiselta toiminnalta. Sulkemispaatos ei saa
myoskaan estda kenenkaan oikeutta lakisaateisiin palveluihin. Aluehallintovirastot toteavat, ettd 58
g §:ssd lakisaateisia palveluja ei kuitenkaan ole rajattu sdanndksen soveltamisen ulkopuolelle, vaan
aluehallintovirastojen harkinnan perusteella muutoin suljettaviksi maarattyjen tilojen kayttd on
tullut erikseen sallia annetuissa rajoituspaatoksissa.

Samoin aluehallintovirastot ovat jo aiemmin nostaneet esiin TTL 58 g §:n soveltamisen ulkopuolelle
rajatun ammattiurheilun kdsitteen maarittelyyn liittyvat epaselvyydet. Aluehallintovirastojen
ndakemyksen mukaan maaritelmaa olisi tarpeen tasmentada taman esityksen jatkovalmistelun
yhteydessa.

Edellytykset rajoitusten asettamiselle

Esitysluonnoksen mukaan pykalan 2 momentissa saadettaisiin niista kriteereista, joiden tulisi tayttya,
jotta paatos tilojen kayton sulkemisesta voitaisiin tehda. Paatos voitaisiin tehda vain sellaisissa
tilanteissa, joissa vahintaan kaksi valttamatonta terveydenhuollon palvelua uhkaisi kuormittua
vaeston terveytta uhkaavalla tavalla ja kuormitus johtuisi nimenomaisesti vaikeasta covid-19-
infektiosta. Sdannoksessa maariteltadisiin tarkkarajaisesti sellaiset valttamattémat terveydenhuollon
palvelut, joiden kuormittumisen johdosta paatos olisi mahdollista tehda. Esityksen perustelujen
mukaan ehdotettu valttamattomien terveydenhuoltopalvelujen listaus perustuu
terveydenhuoltolain 50 §:n nojalla annetussa valtioneuvoston asetuksessa esitettyihin kiireellisiin ja
siten myds valttamattomiin terveydenhuollon palveluihin.

Ehdotetun 58 g §:n 2 momentin mukaan 1 momentissa tarkoitettu paatos saadaan tehda vain, jos
covid-19-epidemiasta johtuen vahintaan kaksi seuraavista valttamattomista terveydenhuollon
palveluista uhkaa kuormittua sairaanhoitopiirin kuntayhtyman alueella vakavasti vaeston terveytta
vaarantavalla tavalla:

1) tehohoito ja hoito tehostetun valvonnan yksikossa;

2) paivystyksellinen hoito, jota ilman potilaan terveydentila vakavasti vaarantuu tai on vaa-rassa
vaarantua vakavasti sekd siihen valittomasti liittyva hoito;

3) ensihoito;
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4) synnytysten hoito;

5) pitkaaikaisten sairauksien vaatima valttamaton hoito, jota ilman potilaan terveydentila va-kavasti
vaarantuu tai on vaarassa vaarantua vakavasti;

6) jatkuva hoito tai lddkehoito, jota ilman potilaan terveydentila vakavasti vaarantuu tai on vaarassa
vaarantua vakavasti;

7) sairaalan osastolla olevien potilaiden valttamaton hoito, jota ilman potilaan terveydentila
vakavasti vaarantuu tai on vaarassa vaarantua vakavasti;

8) muu 1 — 7 kohtaan verrattava potilaan hengen turvaamiseksi tai potilaan fyysisen tai psyykkisen
terveydentilan vakavan vaarantumisen estamiseksi valttamatta tarvittava tutkimus ja hoito, jota
ilman potilaan terveydentila vakavasti vaarantuu tai on vaarassa vaarantua vakavasti; seka

9) edelld 1 — 8 kohdassa tarkoitettuihin hoitoihin liittyvat laboratoriotutkimukset ja naytteen-otto,
kuvantamistutkimukset, l[ddkehuolto, patologis-anatomisten naytteiden otto ja tutkimus sekd muut
ladketieteelliset tukipalvelut, joita ilman potilaan terveydentila vakavasti vaarantuu tai on vaarassa
vaarantua vakavasti.

Sdannoskohtaisissa perusteluissa ei ole tarkennettu sitd, mita tarkoitetaan silla, ettad paatoksenteon
edellytyksena on palveluiden kuormittuminen vaeston terveytta vaarantavalla tavalla.
Aluehallintovirastot katsovat, ettd 2 momentissa esitetyn listauksen perusteella lienee perusteltua
tulkita, ettd palveluiden kuormittumisen arvioinnissa on tarkoitus huomioida esimerkiksi
terveydenhuollon henkildstdn covid-sairastamisesta aiheutuvat poissaolot ja tasta aiheutuva
henkiloston riittdvyyden vaarantuminen sen sijaan, etta arvioitaisiin lahinna covid-19-infektioiden
aiheuttamaa hoidon tarpeen lisadantymista momentissa tarkoitetuissa terveydenhuollon palveluissa.
Mikali tulkinta ei olisi tallaista laajaa palveluiden kuormittumisen arviointia, on vaikea hahmottaa,
miksi 2 momentin listaukseen sisaltyy esimerkiksi synnytysten hoito. Aluehallintovirastot pitavat
tarkedna, etta jatkovalmistelun yhteydessa esitykseen tdsmennetaan, mita palveluiden
kuormittumisella vdeston terveytta vaarantavalla tavalla tassa yhteydessa tarkoitetaan, jotta eri
tahoilla on yhtendinen ymmarrys siitd, milla perusteilla rajoituksia voidaan asettaa.

Muita huomioita

Ehdotuksen mukaan TTL 58 g §:n mukaisen paatoksen saisi edelleen tehda korkeintaan kahdeksi
viikoksi kerrallaan. Aluehallintovirastot toteavat, ettd tdama aikaraja kaytannossa edellyttaa sita, etta
uutta paatodsta on alettava valmistella hyvin pian edellisen antamisen jalkeen, jolloin pdatoksen
vaikutuksista ei vield ole tietoa. Kdaytdnndssa aina paatoksia on jouduttu jatkamaan yli kahden viikon
ajan, ja lyhyin valiajoin tehtavat paatokset ovat kuormittaneet aluehallintovirastoja huomattavasti
seka vaikeuttaneet elinkeinonharjoittajien toiminnan suunnittelua. Aluehallintovirastot esittavat
harkittavaksi, ettd myos TTL 58 g §:n mukainen paatos voitaisiin tehda kuukaudeksi kerrallaan.
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Ehdotetussa 58 g §:n 1 momentissa sulkemispaatoksen edellytykseksi on asetettu, ettd on ilmeista,
ettd 58 d §:n mukaisia ja muita jo toteutettuja toimenpiteita ei voida pitda toimintaan liittyvan
erityisen tartuntariskin vuoksi riittavina. Aluehallintovirastot toteavat, ettd sdannokseen lienee
tarkoituksenmukaista lisdtd maininta my0s siitd, etteivat 58 a §:n mukaiset toimet ole riittavia, kun
saannoksen soveltamisalaa on tarkoitus laajentaa myos ravitsemisliikkeisiin.

59 a §, Valvonta ja 59 b §, Tarkastukset

Ehdotetun 59 a §:n 1 momentin mukaan aluehallintovirasto ja kunta valvovat toimialueillaan 58
§:ssd, 58 a §:ssd, 58 ¢ §:n 1 ja 2 momentissa, 58 d ja 58 g §:ssa sekd 58 h §:n 1 momentissa
saadettyjen velvollisuuksien ja rajoitusten seka niitd koskevien paatosten noudattamista. Ehdotetun
59 a §:n sdadanndskohtaisten perustelujen mukaan pykalaan lisattaisiin ravitsemistoiminnasta 58 a
§:ssa saddettyjen velvollisuuksien ja rajoitusten valvonta, silla voimassa olevaa 58 b §:3a ei
ehdotettaisi jatkettavaksi, vaan valvontaa, tarkastuksia seka maarayksia ja pakkokeinoja koskeva
saantely liitettdisiin samaan yhteyteen muun covid-19-velvotteiden ja rajoitteiden valvontaa
koskevan sadantelyn kanssa. Muilta osin ehdotettu sdadannos vastaisi 30.6.2022 saakka voimassa
olevan vdliaikaisen saannoksen sanamuotoa.

Aluehallintovirastot toteavat, etta valvonnassa kaytannon haasteena ja hidasteena on ollut se, etta
kunnat joutuvat erikseen delegoimaan tartuntatautilain mukaisen toimivaltuuden kunnan
terveydensuojelu- ja elintarvikevalvontaviranomaisille. Kdytannon valvontatyosta valtaosan covid-
epidemian aikana ovat tehneet terveydensuojeluviranomaiset. Kaytannossa kaikissa kunnissa edella
mainittuja toimivaltuuksia ei ole delegoitu, mika on vaikeuttanut merkittavasti valvonnan
mahdollisuuksia puuttua epadilytilanteessa tartuntatautilain noudattamiseen. Valvonnan suora
mahdollistaminen lainsaadanndssa myos terveydensuojeluviranomaisille olisi tarkedaa. Ehdotettu 59
b § vastaisi 30.6.2022 saakka voimassa olleen valiaikaisen pykalan sanamuotoa. Ehdotetun 59 b §:n 4
momentissa todetaan, ettd kunnan terveydensuojelulain (763/1994) 7 §:n ja elintarvikelain 32 §:n
nojalla toimivaltaiset viranomaiset saavat mainittujen lakien nojalla tekemiensa tarkastusten
yhteydessa tarkastaa taman lain mukaisten velvollisuuksien ja rajoitusten seka niita koskevien
paatosten noudattamisen. Aluehallintovirastot toteavat, ettd 4 momentissa mainitun lisaksi
tarvittaisiin terveydensuojeluviranomaisille ylla mainittu mahdollisuus suorittaa suoraan epailyyn
perustuvaa valvontaa —ilman erillista kunnan sisdista ja epakaytanndllista delegointia. Jos
delegointia kunnassa ei ole tehty, kuormittavat epailytilanteet merkittavasti myos
aluehallintovirastoa, joka joutuu antamaan tarkastuspyynnon kunnan terveydensuojelu- tai
elintarvikevalvontaviranomaiselle jokaisesta tapauksesta erikseen.

Valvonnan ja tarkastusten tarkoituksenmukaiseksi toteuttamiseksi olisi siis tarpeen, ettd saantely
mahdollistaisi sen, ettd kunnan terveydensuojelulain 7 §:n ja elintarvikelain 32 §:n nojalla
toimivaltaisilla viranomaisilla olisi toimivalta tarkastaa tartuntatautilain mukaisten velvollisuuksien ja
rajoitusten seka niita koskevien paatosten noudattamisen ilman vaatimusta siita, etta tarkastamisen
tulee tapahtua terveydensuojelulain tai elintarvikelain nojalla tehtyjen tarkastusten yhteydessa.
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Aluehallintovirastot toteavat, ettd ehdotettuun 59 b §:n 5 momenttiin voitaisiin lisdta maininta siita,
ettd edelld 4 momentissa tarkoitetut viranomaiset saavat suorittaa tarkastuksen myds 59 d §:n 1
momentissa tarkoitetun kunnan toimivaltaisen viranomaisen pyynnosta. Tama olisi
tarkoituksenmukaista ja mahdollistaisi sen, ettd kunnan toimivaltainen viranomainen voisi pyytaa
kunnan toista viranomaista apuun valvonnassa ilman, etta valvontapyynnot taytyy kierrattaa
aluehallintoviraston kautta, kuten tahan saakka on taytynyt tehda.

59 c §, Maaraykset ja pakkokeinot

Aluehallintovirasto tai kunta voisi ehdotetun 59 ¢ §:n 1 momentin nojalla antaa maarayksen 58 a
§:ssd saadettyjen velvollisuuksien, 58 a §:n nojalla annetussa paatoksessa maarattyjen
velvollisuuksien tai 58 ¢ §:n 1 momentissa sdaddettyjen velvollisuuksien noudattamisessa havaittujen
puutteiden tai epakohtien korjaamisesta. Aluehallintovirasto tai kunta voisi ehdotetun 59 ¢ §:n 2
momentin nojalla antaa maarayksen 58, 58 a, 58 c tai 58 g §:n nojalla tehdyn paatoksen
noudattamisessa havaitun puutteen tai epakohdan korjaamisesta. Jos 1 momentissa tarkoitettuja
puutteita tai epakohtia ei ole korjattu asetetussa maardajassa ja jos velvoitteita on rikottu
olennaisesti, voisi kunta ja aluehallintovirasto ehdotetun 59 ¢ §:n 3 momentin nojalla maarata
kyseisen toiminnan valittomasti keskeytettavaksi ja kyseisen tilan pidettavaksi suljettuna asiakkailta
tai muilta valvottuun toimintaan osallistuvilta enintdan kuukauden ajan, jos se on valttamatonta
tartuntataudin levidmisen estamiseksi. Jos 58 a tai 58 c §:n nojalla sdddettyja tai maarattyja
toimenpiteita koskevia 2 momentissa tarkoitettuja puutteita tai epdkohtia ei ole korjattu asetetussa
maardajassa ja jos velvollisuuksia on rikottu olennaisesti, pdatdksen tehnyt viranomainen voi antaa
vastaavan maardyksen, jos se on valttamatonta tartuntataudin leviamisen estamiseksi. Ehdotetun 59
¢ §:n 4 momentin mukaan aluehallintovirasto, kunta ja Liikenne- ja viestintavirasto voivat asettaa 1-
4 momentin nojalla annetun paatoksen noudattamisen tehosteeksi uhkasakon.

Aluehallintovirastot toteavat, ettd sadntelyn yhdenmukaistamiseksi olisi perusteltua, ettd 59 ¢ §:n

mukainen maarays voitaisiin antaa 58 ¢ §:n 1 momentin mukaisten velvoitteiden rikkomisen lisaksi
58 ¢ §:n 2 momentin mukaisten velvoitteiden laiminlydmisestd, kun myds ne sisaltyvat valvonnan

piiriin.

Aluehallintovirastot toteavat, ettd ehdotetussa 59 c §:ssa nyt seka 1 ettd 2 momentin mukainen
maarays voisi koskea 58 a §:n nojalla annetun paatoksen noudattamisessa havaitun puutteen
korjaamista. Epaselvaksi jaa, mika ero ndiden valilla olisi. Onko sittenkin tarkoituksena ollut, etta 59
¢ §:n 1 momentti koskisi ainoastaan 58 a §:n mukaisten suoraan lain nojalla voimassa olevien
velvoitteiden noudattamista, kuten se koskee myo6s 58 c §:n osalta? Asiaa on aluehallintovirastojen
ndakemyksen mukaan tarpeen tdsmentda jatkovalmistelun yhteydessa.
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Aluehallintovirastot tuovat myds esiin, ettd 59 ¢ §:n mukaisen keskeyttamis- ja sulkemismaarayksen
antamisen valttamattdomyys on edelleen sidottu tartuntataudin levidmisen estamiseen, kun 58 a, d ja
g §:n mukaisten maaraysten osalta valttamattomyys on sidottu terveydenhuollon
ylikuormittumisuhkaan. Jatkovalmistelun yhteydessa on aluehallintovirastojen nakemyksen mukaan
syyta arvioida sitd, onko saantely talta osin looginen ja tarkoituksenmukainen.

Aluehallintovirastot toteavat, ettd ehdotettuun lainsdaadantéon ei sisally keinoja, joilla voisi
tehokkaasti puuttua tilanteeseen, jossa esimerkiksi ehdotetun 58 a §:n nojalla annetun paatoksen
vastaisesti toimiva toimija ei korjaisi toimintaansa ehdotetun 59 ¢ §:n 1 tai 3 momentin nojalla
annetusta maarayksesta ja uhkasakosta huolimatta. Maaraysten rikkomista ei esimerkiksi ole
saadetty rangaistavaksi. Toisin sanoen, mikali viranomaispadatos toiminnan keskeyttamiseksi
jouduttaisiin ehdotetun 59 §:n 3 momentin nojalla tekemaan eika toimija tata paatdsta noudattaisi
uhkasakon maaraamisesta huolimatta, ei ehdotettuun saantelyyn sisally keinoja tilanteeseen
puuttumiseksi. Aluehallintovirastot toteavat, etta tallaisia tilanteita on tosiasiassa jo esiintynyt.
Aluehallintovirastot esittavat harkittavaksi, ettd valvonnan yhteydessa annettujen maaraysten
rikkomiselle sdddettaisiin seuraamuksia. Yhtena keinona olisi perusteltua harkita mahdollisuutta
peruuttaa elinkeinonharjoittajan anniskelupa joko maaraaikaisesti tai pysyvasti. Aluehallintovirastot
esittavat lisaksi harkittavaksi, etta poliisille saddettaisiin toimivalta sulkea ravitsemisliikkeen tilat,
mikali se havaitsee, ettd esimerkiksi valvonnan yhteydessa annettua anniskeluaikaa koskevaa
maaradysta ei noudateta. Myos virka-apua koskevan saantelyn laventamista olisi syyta harkita, niin
ettd poliisin virka-avun kesto olisi mahdollista ulottaa toiminnan keskeyttamisen/paikan sulkemisen
osalta itse tapahtumahetken lisdksi kyseista aluehallintoviraston tai kunnan paatosta koskevan
sulkemisen/toiminnan keskeyttamisen maaraajaksi.

Lopuksi

Ehdotetulla sddntelylld pyritadn esityksen mukaan parantamaan eri toimijoiden yhdenvertaisuutta
mahdollisten rajoituspaatosten suhteen. Aluehallintovirastot toteavat, etta sdaantely on
vhdenvertaisuuden kannalta problemaattinen silta osin, millaisia toimia sen nojalla eri alojen
toimijoihin voisi vaikeassa epidemiatilanteessa kohdistua. 58 a §:ssd ja 58 d §:ssa mahdollistetut
rajoitustoimet ovat hyvin epasuhtaiset toisiinsa nahden. 58 d §:ssa tarkoitetun rajoituksen lievyys ja
melko vahadinen tehokkuus voi johtaa siihen, etta sen piiriin kuuluvia tiloja on herkemmin
valttamatonta sulkea, kuin ravitsemisliikkeita, joiden osalta esimerkiksi osallistujamaaran rajaaminen
on 58 a §:n perusteella mahdollista. Ravitsemisliikkeiden sisallyttamista 58 g §:n soveltamisalaan
voidaan sen sijaan pitaa saantelyn yhdenvertaisuutta lisddvana toimena. Aluehallintovirastot pitavat
tarkedna, etta ehdotettujen rajoitussadannosten kokonaisuuden oikeasuhtaisuutta, tehokkuutta ja
valttamattomyytta vield harkitaan, ja sita koskevia perusteluja my6s taman arvioinnin osalta
tdydennetaan.
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Mikali aluehallintovirastolle osoitetaan ehdotetussa lainsaadannossa esitetyt lisatehtavat, tulee
ministerididen huolehtia siitd, etta aluehallintovirastoilla on riittdvat resurssit tehtavien
tosiasialliseksi ja tehokkaaksi toteuttamiseksi.
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