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Sosiaali- ja terveysministeriolle

Asia: Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi tartuntatautilan viliaikaisesta muuttamisesta

Sosiaali- ja terveysministeri6é on pyytianyt Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry:1ta
lausuntoa otsikkoasiassa. MaRa lausuu asiasta seuraavan.

MaRa vastustaa hallituksen esitysluonnokseen siséltyvien sdiinnésten voimassaolon
jatkamista. MaRa katsoo, ettei hallituksen tule antaa niiti koskevaa hallituksen esi-

tysta.

STM on varannut esityksille vain joitakin arkipdivid kommentointia varten, mika ei ole
hyvén lainsdddantstavan mukaista. STM:114 on ollut kauan aikaa valmistella esitysluon-
nos, kun tiedossa on ollut, ettd nykyisten sddnndsten voimassaolo p#éttyy 30.6.2022.

Rajoitusten aika on ohi — poliittisten péitoksentekijoiden huolehdittava sairaan- ja
tehohoidon riittivistii resursseista

Eduskunnan, valtioneuvoston ja aluehallintovirastojen mé4raamat rajoitukset seké koro-
nakoordinaatiotydryhmien antamat etdty6suositukset kestivdt enemmén ja vihemmén an-
karina léhes kaksi vuotta. Rajoitukset romahduttivat matkailu-, ravintola- ja tapahtuma-
alan yritysten liiketoiminnan. Rajoitusten my&té alan yritykset ovat tehneet miljardeja
euroja tappiota, menettineet suuren osan pddomistaan ja joutuneet ottamaan velkaa niin
paljon kuin sitd on ollut saatavissa. Erdéntyneitd maksuja on paljon maksamatta. Valtion
maksamat kustannustuet ja sulkemiskorvaukset ovat kattaneet vain pienen osan rajoitus-
ten yrityksille aiheuttamista tappioista. Pitkdén jatkuneet rajoitukset ovat heikentédneet
my0s alan yrittdjien ja tyontekijoiden henkistd kestokykya.

Toimialojen tyontekijit ovat kdrsineet rajoituksista kohtuuttomasti, ja lukuisat tyontekijat
ovatkin vaihtaneet toisille toimialoille, joiden liiketoimintaa viranomaiset eivit voi rajoit-
taa tai jopa estdd kokonaan. Lukuisat tyontekijat ovat kokeneet tulevaisuutensa liian epé-
varmaksi matkailu-, ravintola- ja tapahtuma-aloilla nimenomaan perusteettomina pidetty-
jen rajoitusten takia. Ty6voimapulasta on muodostunut alan kasvun este. Tyévoimapulan
takia yritykset ovat joutuneet supistamaan aukioloaikojaan ja palvelujen tarjontaansa.
Jotkin yritykset ovat joutuneet lopettamaan toimintansa tdmén takia. Monet tyontekijét
ovat kuormittuneet kohtuuttomasti, kun tyontekijo6ité ei ole ollut riittévésti saatavilla.
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My6s alan oppilaitosten vetovoima on romahtanut rajoitusten aiheuttaman epivarmuuden
takia. Moni nuori on pdétynyt opiskelemaan muita aloja, koska mahdollisuus rajoituksiin
luo epdvarmuutta, joka pelottaa.

Hallituksen esitysluonnoksessa on jadnyt késitteleméttd kokonaan ne erittdin negatiiviset
ja pitk&aikaiset vaikutukset, joita koronapandemiaan liittyvill4 rajoituksilla on ollut toi-
mialojen yrittéjille ja tyontekijoille. Esitysluonnoksessa henkii ymmaértdmattémyys ja vé-
linpitdmé&ttémyys heiddn vakavaa tilannettaan kohtaan.

. Matkailu-, ravintola- ja tapahtuma-alan yrittdjét ja tyontekijit ovat joutuneet kantamaan
kohtuuttoman taakan koronapandemiasta ja viranomaisten asettamista rajoituksista. Sit4
on korostanut Suomen muita Pohjoismaita selvasti heikommat tuet yrityksille ja tyonteki-
joille. Tama4 tilanne ei voi endd jatkua.

THL on kiinnittényt eduskunnan, valtioneuvoston ja STM:n huomiota useita kertoja sii-
hen, ettd Suomen sairaanhoidon ja erityisesti tehohoidon kapasiteetti on merkittivasti
heikompi kuin muissa Suomeen verrattavissa maissa. Esitysluonnoksessa ehdotetaan, ettd
matkailu-, ravintola- ja tapahtuma-alan yrittéj4t ja tyontekijit kantaisivat edelleen nega-
tiiviset seuraukset Suomen sairaan- ja tehohoidon riittdméttomisté resursseista. Tamé kiy
erityisen réikedsti ilmi lakiluonnoksen 58 e §:n 2 momentista, jonka mukaan asiakastilat
voidaan sulkea, jos covid-19-infektion takia esimerkiksi ensihoito ja synnytysten hoito
uhkaavat kuormittua. Uskomattominta on, ettd pelkkd kuormittumisen uhka riittéisi sii-
hen, ettd kunta tai aluehallintovirasto voisi sulkea asiakastiloja.

Eduskunnan, valtioneuvoston ja terveydenhuollon laitosten tehtdvina on resursoida ter-
veyden- ja sairaanhoito siten, ettei rajoituksia tarvita endd. On tdysin kohtuutonta, ettd
muutamien, erittdin pienyritysvaltaisten toimialojen yrittdjat ja tydntekijét kantaisivat
my0s jatkossa taakan siité, ettd korona levidisi véestossd ja puutteellisesti resursoitu sai-
raan- ja tehohoito ei pystyisi hoitamaan potilaita. Koronaviruksen kanssa on opittava elé-
main ilman, ettd joidenkin toimialojen ylle asetetaan jatkossakin uhka rajoituksista ja
jopa toiminnan sulkemisesta.

Vendjé aloitti rajoitusten voimassaolon viimeiselld viikolla hiikdilem&ttéméan hyokkays-
sodan Ukrainaa vastaan. Hyokkayssodalla, pakotteilla ja vastapakotteilla on negatiivisia
vaikutuksia yrityksiin. Erityisen haitallisia ja pitkékestoisia ne ovat matkailu-, ravintola-
ja tapahtuma-alan yrityksille, jotka ovat my&s olleet 1ahes kaksi vuotta kestédneiden ko-
ronarajoitusten kohteina. Ne kohtaavat Venédjan hyokkéyssodasta aiheutuvat seuraukset
tilanteessa, jossa yrittdjien ja tyontekijéiden taloudellinen ja henkinen kestokyky on hei-
kentynyt merkittdvasti. Kestokyky on huomattavasti heikompi kuin sellaisten toimialojen
yrittdjilld ja tyontekijoilld, joihin rajoitukset eivit kohdistuneet.

MaRa katsoo, ettd
e hallituksen ei tule antaa esitysti tartuntatautilain viliaikaisten sdinnosten voi-

massaolon jatkamisesta 30.6.2022 jilkeen.

e lidhes kaksi vuotta kestineet rajoitukset ovat romahduttaneet matkailu-, ravin-
tola- ja tapahtuma-alan yritysten ja tyontekijoiden talouden.

e esitysluonnoksesta kily ilmi ymmairryksen puute siitii, miten negatiivisia rajoi-
tusten vaikutukset ovat olleet toimialojen yrittijille ja tyontekijoille.



e rajoituksista aiheutuneiden negatiivisten taloudellisten vaikutusten korjaaminen
alan yrityksissi kestiid ainakin 5-10 vuotta.

e matkailu-, ravintola- ja tapahtuma-alojen yrittijit ja tyontekijit eivit voi kan-
taa negatiivisia seurauksia siité, etti sairaan- ja tehohoidon kapasiteetti on Suo-
messa useita verrokkimaita merkittivisti heikompi.

e koronaviruksen kanssa on opittava eliméin ilman, etti matkailu-, ravintola- ja
tapahtuma-alan yritysten uhkana on rajoitusten, jopa sulkutilojen mahdolli-
suus.

MaRa katsoo, ettei tartuntatautilain viliaikaisten sdcdnndsten voimassaoloa tule jatkaa
30.6.2022 jilkeen. MaRa esittdd jaljempdnd olevat kommentit siltd varalta, ettd hallitus
esittdisi sddnnosten voimassaolon jatkamista.

Sulkumahdollisuus olisi toiminnoissa, joissa on erityinen riski merkittivien tartun-
taketjujen syntymiselle

Esitysluonnoksessa ehdotetaan, ettd mahdollisuus kieltd4 asiakkaiden tai osallistujien ot-
taminen tilaan voisi koskea vain toimintoja, joissa olisi erityinen riski merkittévien tar-
tuntaketjujen syntymiselle.

Ehdotus poikkeaa nykyisestd sdéntelystd, joka on osoittautunut erittdin epdonnistuneeksi.
Aluehallintovirastot ovat sulkeneet asiakastiloja ja toimintoja, joissa ei ole ollut kuin ha-
vidvén vihin todennettuja tartuntoja. Aluehallintovirastot ovat STM:n ohjeistuksen pe-
rusteella katsoneet, ettéd pelkka teoreettinen riski tartunnoille on riittava sulkemispéatok-

sen tekemiseksi.

Esimerkkiné voidaan mainita kylpyloiden tilanne. MaRa teki viime vuoden lopussa kyse-
lyn noin kymmenelle suurimpiin kuuluville kylpylayrityksille tartunnoista kylpyloissa.
Todennettuja tartuntoja suurimpien kylpyloiden allasosastoilla ja niihin liittyvissd puku-
huonetiloissa oli koko koronapandemian aikana alle 10 kappaletta. Siitd huolimatta alue-
hallintovirastot sulkivat kylpyl6iden allasosastoja ympéri Suomea juuri parhaan jouluse-
songin alkaessa pahimmillaan alle 10 tunnin varoitusajalla. Tdma aiheutti kylpyldyrityk-
sille merkittévét tappiot ja mainehaitan, kun kylpyldhotellit oli myyty tiyteen jouluksi,
mutta asiakkaat eivit padsseet kylpyldan. Silld seikalla, ettd kylpyldyritykset olivat teh-
neet erinomaista hygieniaty6ti ja esténeet tartuntojen levidmisen kylpyléiden allasosas-
toilla ja pukuhuonetiloissa ei ollut mitddn merkitystd. Myos esimerkiksi huvipuistoissa ja
sisédleikkipuistoissa on ollut erittdin véhén tartuntoja.

Ehdotuksessa on otettu huomioon voimassa olevan sééntelyn heikkoudet, silla viran-
omaisilla ei olisi mahdollista sulkea kylpyloité, uimahalleja, yleisid saunoja, huvipuisto-
jen sisdtiloja ja siséleikkipuistoja.

MaRa kannattaa esitysluonnosta.
Ravintoloita koskevien pidtosten siirtiminen kuntien ja aluehallintovirastojen pii-

tosvaltaan



Esitysluonnoksessa ehdotetaan, ettd kunnat ja aluehallintoviranomaiset tekisivéat paatok-
set my0s ravintoloita koskevista rajoitustoimista.

Toimivallan siirtdmistd perustellaan tasapuolisuudella ja paremmalla alueellisella asian-
tuntemuksella. Siirtdminen mahdollistaisi my6s kiistattomasti valitusten tekemisen paa-
toksistd hallinto-oikeuksiin.

Suomessa on yli 10 000 ravintolayrityst4 ja niilld on noin 14 000 toimipaikkaa. Alueelli-
nen paitéksenteko johtaisi sithen, ettd yritysten tiedonsaanti vaikeutuisi siitd, millaiset
rajoitukset ovat milloinkin voimassa. Kun rajoituksia koskeva péstoksenteko oli valtio-
neuvostolla, MaRalla oli mahdollisuus ohjeistaa yrityksid kattavasti rajoituksista ja nii-
den muutoksista. Jos paédtoksenteko hajaantuisi kuntiin ja aluehallintovirastoihin, yritys-
ten ohjaaminen vaikeutuisi merkittavasti.

Toisaalta valitusmahdollisuus kuntien ja aluehallintovirastojen paatoksistd olisi merkit-
tdva parannus nykytilaan verrattuna. Jos kunnat ja aluehallintovirastot tekisivét pa&toksid
ravintoloita koskevista rajoituksista, niistd valitettaisiin erittdin ahkerasti hallinto-oikeuk-

siin.

MaRa katsoo, ettii ravintoloita koskevan péitoksenteon siirtimiselld kuntiin ja
aluehallintovirastoihin on sekd myonteisii etti kielteisid vaikutuksia.

Rokotustodistuksen kiyttoonotto

Esityksessd ehdotetaan, ettd toiminnanharjoittajalla ei olisi mahdollisuutta ottaa kaytt66n
koronatodistuksen esittimisedellytysta.

Hallitus perusteli esimerkiksi ennen joulua 2021 asettamiaan ankaria ravintoloita koske-
via rajoituksia rokottamattomien kansalaisten suojelemisella. Osa kansalaisista jatti
omasta tahdostaan ottamatta rokotteet, jotka olivat kaikille saatavilla, ilmaisia ja kansain-
vélisilld 1d4ketieteellisilld tutkimuksilla todettu turvallisiksi. Hallitus katsoi, ettd ravinto-
layrittdjien perustuslaissa turvatun elinkeinovapauden ja tyontekijéiden oikeuden ty6hon
tuli viistya rokottamattomien kansalaisten suojelemisen takia. Tama oli erittdin epdoi-
keudenmukainen ratkaisu yrittgjille ja tyontekijoille. Se oli epdoikeudenmukainen rat-
kaisu myos kansalaisten enemmistélle, joka oli ottanut rokotteet rokotusohjelman mukai-
sesti. On vaikea ymmartdd, miksi rokotteen vapaaehtoisesti ottamatta jattdneiden henki-
16iden oikeus tasapuoliseen kohteluun oli tarkeampi kuin yrittéjien ja tyontekijoiden oi-
keus toimeentuloon ja rokotettujen kansalaisten oikeus palvelujen kayttoon.

Oikeudenmukainen ratkaisu rokottamattomien kansalaisten suojelemiseksi olisi ollut ot-
taa kédyttoon rokotustodistus, jonka avulla rokotetut kansalaiset olisivat voineet kayttaa
ravintola-, kylpyld-, sisdleikkipuisto- ja muita rajoitusten ja sulkujen piirissé olevia pal-
veluja. Niin toimien myds yrittdjét olisivat voineet tarjota palveluja rokotetuille kansalai-
sille ja tyontekijét olisivat voineet harjoittaa ammattiaan ja saada toimeentulon perheel-

leen.

Toimialan yrittdjét eivat pid4 siitd, ettd he joutuvat erottelemaan asiakkaat sen perus-
teella, ovatko he ottaneet rokotteen vai ei. Jos kuitenkin vaihtoehtona ovat ankarat rajoi-
tukset ja sulut tai niistd vapautuminen edellyttamalla rokotustodistusta, jadlkimmainen on



parempi vaihtoehto. Jos hallitus antaa esilld olevan hallituksen esityksen, siihen tulee si-
séltyd mahdollisuus rajoituksista ja suluista vapautumiseen edellyttdmall4 rokotustodis-

tusta.

MaRa katsoo, etti hallituksen esitykseen tulee lisitid sdinnos rokotustodistuksesta,
jonka kiyttoonottamalla toiminnanharjoittaja voi vapautua aluehallintoviraston tai
kunnan asettamasta rajoituksesta.

Pykilidkohtaiset kommentit

58 a § Ravitsemisliikkeiden toiminnan viliaikainen rajoittaminen vaikeasta covid-
19-infektiosta johtuvien haittojen ehkiisemiseksi

Toimivallan siirrosta

STM esittéd, ettd toimivalta ravintolarajoitusten méardamisessa siirrettdisiin valtioneu-
vostolta kunnille ja aluehallintovirastolle. Toimivallan siirrolla on sekd mydnteisii ettd
kielteisid vaikutuksia.

Positiivisena vaikutuksena on se, aluehallintoviraston tai kunnan péitioksesti voi-
daan valittaa péiitoksesti hallinto-oikeuteen.

Tosiasiallinen oikeusturva on kuitenkin heikko, koska rajoituspaétdstd on noudatettava
muutoksenhausta huolimatta, jollei hallinto-oikeus kiell4 tai keskeytd rajoituspéatoksen
taytdntoonpanoa. Hallinto-oikeudet ovat mydnténeet vain harvoin tdytdntoonpanokieltoja
kokoontumisrajoituksista, turvavélipdatoksistd tai tilojen sulkuja koskevista patoksista.
MaRan tiedossa on, ettd vain Pohjois-Suomen hallinto-oikeus on mé4rannyt vuoden 2021
lopussa aluehallintoviraston paitéksen keskeytettaviksi avin sulkiessa kuntosalit Pohjois-
Pohjanmaan alueella. Vaikka siis ravintolarajoituksia koskevista paatoksistd voi valittaa
hallinto-oikeuteen, valituksen tehnyt ravintolayritys tai -yritykset joutuvat kirsimééin ra-
joitukset valitusprosessin aikana. Valitusprosessi kestd hallinto-oikeudessa tavallisesti
useita kuukausia tai jopa vuosia, joten pdétds annetaan vasta, kun valituksen kohteena
olevat rajoitustoimet ovat pédttyneet.

Ravintoloiden oikeusturvaa parantaisi huomattavasti se, ettd ravintolarajoituksia koskevat
paétokset ovat voimassa vain médrdajan (esimerkiksi kaksi viikkoa). Jos rajoituksista on
valitettu, aluehallintovirasto tai kunta joutuu uusia péatoksid tehdessdén arvioimaan ko-
konaisharkinnan perusteella rajoitusten vélttaméttomyytta, jolloin uusia rajoituksia ei
médrétd suppealla ja summaarisella harkinnalla. MaRalla on kokemusta siit4, ettd kun
aluehallintoviraston koronapatoksistd on valitettu, aluehallintovirastot eivit ole tehneet
uusia rajoituspéatoksid tai niitd on lievennetty.

Ravintoloiden oikeusturvaa paranantaisi huomattavasti myos se, ettd ravintoloiden ko-
ronarajoituksia koskevat valitusasiat késiteltdisiin kiireellisend hallinto-oikeudessa. Eri-
tyisen tarkedd kiireellinen késittely olisi niissé tapauksissa, joissa koronarajoitukset mer-
kitsevét kdytdnnossd ravintolatoiminnan kieltdmisté. Tallainen tilanne on késill4, jos an-
niskelu madratadn lopetettavaksi niin aikaisin, ettd ne estévét kdytdnnossi liiketoiminnan.



MaRa toteaa, etti toimivallan siirrolla on myds negatiivisia vaikutuksia.

Kun ravintoloiden koronarajoituksia koskeva péitoksenteko on valtioneuvoston toimival-
lassa, MaRa pystyy tehokkaasti ohjeistamaan jasenyrityksidin kulloinkin voimassa ole-
vista rajoituksista ja niiden muutoksista sekd omavalvontavelvoitteista. Esimerkiksi kun
ravintolat avattiin kesilld 2020 ensimmaéisen ravintolasulun jélkeen, MaRa julkaisi heti
ensimmdisend avaamispéivana kattavan omavalvontaohjeistuksen jasenkunnalleen. Ra-
vintolat pystyivat heti laatimaan ohjeiden perusteella toimivat omavalvontasuunnitelmat.
MaRa on tiedottanut aktiivisesti muutoksista ja pdivittdnyt omavalvontaohjeitaan aina,
kun valtioneuvosto on tehnyt muutoksia ravintolarajoituksiin. Tdma& on ollut yksi ratkai-
seva seikka, mink# ansiosta ravintolat ovat onnistuneet niin hyvin omavalvonnassaan.
Rikkomuksia koronarajoituksissa on ollut vain vihén ja niistd on selvitty suurimmassa
osassa tapauksista ohjauksella.

Jos péidtoksenteko koronarajoituksista siirtyy kuntiin ja aluehallintovirastoille ja jos rajoi-
tuksia madratddn, tilanne muodostuu erittdin hankalaksi. MaRa ei pystyisi samalla tavalla
seuraamaan kuntien ja aluehallintovirastojen pa&toksid ja tiedottamaan niista jasenkun-
nalleen eikd tukemaan ravintolayrityksid omavalvonnassa yhté tehokkaasti kuin jos p#é-
toksenteko siilytettdisiin valtioneuvostolla.

Toimivallan siirto ja rajoituspditosten tekeminen aiheuttaisi merkittédvad epétietoisuutta.
Kunnat ja aluehallintovirastot tekisivit erilaisia rajoituspéatoksid eri alueille ja pa&tok-
sien sisdlto olisi hyvin kirjavaa. Viranomaiset méaréisivat rajoituksia ja rajoitusten muu-
toksia (kiristykset/lievennykset) todennédkdisesti ylldttden ja ne tulisivat voimaan mahdol-
lisesti muutaman péivén varoitusajalla niin, ettd ravintolayritykset olisivat niihin tdysin
valmistautumattomia.

Valtioneuvoston asettamat rajoitukset ovat olleet voimassa ldhtékohtaisesti sairaanhoito-
piirin tai maakunnan alueella ja vain poikkeuksellisesti koronapandemian aikana on ra-
joituksia méarétty yksittéisiin kuntiin. Jos kunnat tai aluehallintovirastot saisivat asettaa
rajoituksia ravintoloihin, siitd aiheutusi my®s kilpailuvééristymid, kun esimerkiksi vie-
rekkaisissd kunnissa olisi keskendén erilaiset ravintolarajoitukset.

MaRa on tehnyt lukuisia kanteluita asetuksella maarétyistd ravintoloiden koronarajoituk-
sista oikeuskanslerille tai eduskunnan oikeusasiamiehelle. Kanteluilla on pystytty rii-
tauttamaan” valtioneuvoston pédtosten laillisuus tuhansien ravintoloiden puolesta. Jos
toimivalta siirtyisi aveille tai kuntiin, niiden péatoksisté tehtdisiin ahkerasti valituksia eri
hallinto-oikeuksiin ja jatkovalituksia korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Tama4 lisgisi hal-
linto-oikeuksien tyomaérad merkittévasti.

Aluehallintovirastot ovat valvoneet valtioneuvoston asetuksella maérattyjen ravintolara-
joitusten noudattamista ravintoloissa. Yhteisty6 ravintoloiden ja alkoholitarkastajien vi-
lilld on toiminut hyvin my®ds ankarien ravintolarajoitusten aikana, koska valvova viran-
omainen ei ole méiédrannyt elinkeinon lainvastaisena pitdmié rajoituksia. Elinkeinon ja
aluehallintoviraston yhteisty6ssd on voitu keskittyd omavalvontaan ja rajoitusten kaytén-
non noudattamiseen sekd tulkintakysymyksiin. Jos sama viranomainen maariisi rajoituk-
set ja tulisi myos valvomaan niiden noudattamista, yhteistyo elinkeinon ja aluehallintovi-
rastojen vililld vaikeutuisi huomattavasti.



Rajoitustoimien porrastamisesta

Ravintoloita koskisi sddnnosehdotuksen 1 momentin nojalla yleiset hygienia- ja etéisyy-
denpitovelvoitteet kuten tdhankin asti.

Ravintoloiden toiminnan rajoittaminen olisi porrastettu niin, ettd yleiset hygienia- ja etéi-
syydenpitovelvoitteet ovat ensisijaisia. Asiakkaiden oleskelua ja saapumista, musiikin
danenvoimakkuuden sddtdmisti ja asiakaspaikkojen sijoitteluja ja asiakaspaikkoja kos-
keva rajoituksia voitaisiin maarété, jos on ilmeistd ettd hygienia- ja etdisyydenpitovel-
voitteet ovat riittdmattomia ja koronaviruksen levidmisen estdmiseksi 58 ¢ §:n 2 momen-
tissa edellytysten tayttyessé ne ovat vilttimattomia. Jos on ilmeistd, ettd nama toimenpi-
teet eivit ole riittdvid ja koronaviruksen levidmisen estdmiseksi 58 ¢ §:n 2 momentissa
sdddetyt edellytysten tdyttyessd on valttdmétontd, voitaisiin rajoittaa ravintoloiden auki-
oloaikaa ja anniskeluaikaa.

Rajoitustoimien porrastaminen lievimmastéd kireimpéén on ollut tartuntatautilain véliai-
kaisten sd@dnnosten tarkoituksena alusta alkaen. Yritysten oikeusturva ei ole kuitenkaan
toteutunut, kun aluehallintovirastot summaarisella ja suppealla harkinnalla ma&ranneet
rajoituksia asiakas- ja osallistujatiloihin tai sulkiessaan asiakas- ja osallistujatiloja, vaikka
ei ole osoitettu, ettéd ailemmat toimet olisivat ilmeisen riittdmié. Lahes ainoana perusteena
rajoitustoimien kiristdmiselle on ollut ilmaantuvuusluvun nousu ja osin sairaalahoidon
kuormituksen kasvu riippumatta siitd, ovatko toimijat onnistuneet omavalvonnalla ja
yleisilld hygieniatoimilla ehk&disem&dn tartuntoja tiloissaan. Toimien riittiméattomyyttd on
viranomaisten mukaan osoittanut se, ettd virus levidd yhteiskunnassa, vaikka todennettua
tietoja siitéd, ettd virus olisi levinnyt rajoitustoimien kohteena olevissa tiloissa, ei ole pys-
tytty esittdmaén. MyGs valtioneuvosto on méérénnyt ravintolarajoituksia ilman néytt64
siitd, ettd virus olisi levinnyt ravintoloissa. Yksi rdikeimmisti tapauksista oli, kun ravin-
tolarajoituksia kiristettiin Satakunnassa huomattavasti sen takia, etti virus levisi Harja-
vallan akkumateriaalitehtaalla eiké ravintoloissa.

Lainséadénnossé oleva rajoitustoimien porrastaminen ei toimi, jos kéyttoonotetuille toi-
menpiteille ja niiden toimivuudelle viruksen leviimisen ehk&isemisessé ei anneta merki-

tysta.

Jotta rajoitustoimien porrastaminen toimisi sddnnoksessé tarkoitetulla tavalla myos kéy-
tdnnossd, lainsdddanndn perusteluissa on selostettava, mité aikaisempien toimenpiteiden
ilmeiselld riittdmattomyydelld tarkoitetaan. Rajoitustoimia voidaan kiristdd vain, jos kéy-
tossd olleet toimenpiteet osoittautuvat ilmeisen riittiméattomiksi. Toimien ilmeista riittéa-
mattdmyyttd ei osoita se, ettd virus levidd vdeston keskuudessa tai viruksen levidminen
vdestossd on kiihtynyt. Oleellista toimien riittdvyyden tarkastelussa on se, onko virus le-
vinnyt ravintoloissa toimenpiteistd huolimatta ja kuinka paljon. Jos tartunnanjéljityksen
tai muiden tietojen perusteella ei voida osoittaa, ettd virus olisi levinnyt ravintoloissa, ei
toimenpiteitd voida pitdd ilmeisen riittdméttomind. Tarkastelu tulee tehdé ravintolatyy-
peittéin eli anniskelu- ja ei-anniskelupainotteisten ravintoloiden kohdalla erikseen. Jos
virus on levinnyt anniskelupainotteisissa ravintoloissa, mutta ei ruokaravintoloissa, ei
ruokaravintoloiden toiminnan rajoittamiselle ole mitéén perusteita.



MaRa huomauttaa rajoitustoimien porrastamisesta, ettd 2 momentin nojalla avi tai kunta
voi antaa médrédyksid asiakkaiden oleskelusta esimerkiksi kieltdimélld muun kuin valtta-
méttdman liikkumisen ravintolassa omalta istumapaikaltaan (karaoke- ja tanssikielto).
T&ma4 rajoitus on erittdin ankara rajoitus karaoke-, viihde- ja tanssiravintoloille ja keikka-
paikoille ja kieltdd kdytdnnosséd niiden toiminnan ilman, ettd ravintolaan olisi méérétty
aukioloaikaa tai anniskeluaikaa koskevia rajoituksia. Ehdotuksen 2 momentin nojalla
aluehallintovirasto tai kunta voisi antaa my6s maérdyksid musiikin soittamisesta ja sen
ddnenvoimakkuudesta. Jos musiikin soittaminen kiellettdisiin tai sen ddnenvoimakkuutta
rajoitettaisiin normaalista myds tdma estiisi karaoke-, tanssiravintoloiden ja livemusiik-
kia tarjoavien ravintoloiden toiminnan. T#mén tyyppiset asiakkaiden normaalia liikku-
mista ja musiikin ddnenvoimakkuutta koskevat rajoitukset voivat olla viimesijaisia annis-
keluaika- ja aukioloaikaa koskevien rajoitusten tapaan.

MaRa katsoo, etti yhteni rajoituksen méiriimisen perusteena oleva 58 ¢ 2 mo-
mentti ja siini oleva edellytys, on ravintoloiden kannalta kohtuuton.

Ravintolatoimintaa koskevia rajoituksia tai maédrayksid voidaan muiden edellytysten tdyt-
tyessd tehdd, jos pdatoksen tekeminen on vieston terveyden vaarantavan covid-19-tau-
dista aiheutuvan vakavan terveydenhuollon ylikuormittumisen ehkdisemiseksi vélttima-
tontd. Liséksi pd4tos saadaan tehdé, jos covid-19-rokotteiden vaikuttavuus vakavaa tauti-
muotoa vastaan on merkittivistd heikentynyt ja paatoksen tekeminen on vélttamétonta
vakavan terveyden ja hengenvaaran ehkdisemiseksi.

MaRa pitéi erityisen kohtuuttomana ja myos perustuslain vastaisena sité, ettd ravintoloi-
den perustuslaissa suojattuun elinkeinovapauteen voitaisiin puuttua silld perusteella, etté
ravintoloiden toiminnan rajoituksilla ehkéistéisiin terveydenhuollon ylikuormittumista.
Valtiovallan tulee huolehtia terveydenhuollon riittdvistd resursseista eiké ravintoloita
voida rajoittaa terveydenhuollon resurssien ylikuormittumisen uhan perusteella. Valtiolla
on ollut mahdollisuus lisété terveydenhuollon resursseja vastaamaan koronaviruksen ai-
heuttamaa lisdtarvetta, mutta toimenpiteisiin ei ole ryhdytty.

Jos lakiin jétetddn sairaalahoidon ylikuormittumisen ehk&isemistd koskevasta edellytyk-
sestd, perusteluiden vilttdiméttomyyspunnintaa on tdydennettidva taltd osin. Ravintoloiden
toimintaa ei voida 58 ¢ 2 momentin nojalla rajoittaa alueen ilmaantuvuusluvun perus-
teella ja lisdéntyneiden tartuntojen kuormittaessa sairaalahoidon kapasiteettia ilman to-
dennettua tietoa ruoka- ja muiden ravintoloiden osuudesta ja merkityksestd uusien tartun-
tojen ldhteend. Jos virus levidd muualla (kuten perhepiirissa, yksityisissé juhlissa ja ta-
paamissa), ravintoloiden toiminnan rajoittamiselle ei ole perusteita sairaalahoidon yli-
kuormittumisen estdmiseksi. Se, ettd alueella tartunnoista tietty tai suuri osa jai selvitta-
maétté, ei voi johtaa pédtelméin, ettd ne on saatu esimerkiksi ravintoloista.

Asiakaspaikkarajoituksesta

Lakiehdotuksen mukaan anniskelupainotteisissa ravintoloissa asiakaspaikkamaéréa voi-
daan rajoittaa enintidfin 50 prosenttia ja ei-anniskelupainotteisten ravintoloiden asiakas-
paikkam&&rdd enintdén 25 prosenttia.



MaRa esittiid, etti molemmissa ravintolatyypeissé asiakaspaikkamaiirirajoituksen
maksimi voi olla 25 prosenttia. Ravintoloita koskevat yleiset hygienia- ja etdisyydenpi-
tovelvoitteet ja viranomaisilla olisi mahdollisuus méératé rajoituksia asiakkaiden saapu-

miseen ja oleskeluun, esimerkiksi edellyttdmalld omaa istumapaikkaa ravintola siséti-

loissa.
Anniskeluaika ja aukioloaikarajoituksista

Ehdotuksen mukaan ravintoloiden anniskeluaikaa voitaisiin rajoittaa erittdin ankarasti.
Laki kieltdd rajoittamasta anniskelua vain 9-17.

MaRa toteaa, ettd anniskelun médrddminen lopetettavaksi aiemmin kuin kello 02.00 tar-
koittaa yoravintolatoiminnan kieltdmistd. Anniskelun kieltdiminen aiemmin kuin kello 23
tekee suurimman osan illallisravintoloiden ja pubien toiminnasta mahdotonta. Anniske-
lun kieltdminen kello 17 tarkoittaa kdytdnndssé ravintolatoiminnan sulkua lounasravinto-
loita, pikaruokaravintoloita ja kahviloita lukuun ottamatta. Aluehallintovirastolle ja kun-
nille ei voida antaa toimivaltaa rajoittaa anniskelutoimintaa néin ankarasti.

MaRa katsoo, etti anniskeluaikaa voidaan sidfinnéksen nojalla rajoittaa korkein-
taan niin, ettei se tarkoita kiytinnossi toiminnan Kieltimisti.

Ehdotuksen mukaan ei-anniskelupainotteisten ravintoloiden aukioloaikaa ei saa kieltdd
klo 5-21 vilisend aikana. Anniskelupainotteista ravintoloiden aukioloaikaa ei saa kieltd4
klo 5-18 vilisend aikana.

MaRa toteaa, etti aukioloaikarajoitusten maksimit ovat erittiin ankaria molem-
missa ravintolatyypeissi eikii néin ankaria rajoituksia voida pitid missiéin tilan-
teessa vilttimattomina.

Rajoituspdcdtosten voimassaolo

Ravintoloiden koronarajoituksia koskevien pdétosten voimassaoloaikaa ei ole rajoitettu,
vaikka rajoituspaétokset puuttuvat voimakkaasti ravintolayritysten elinkeinovapauteen ja
ankarimmat rajoitukset rinnastuvat toiminnan sulkemiseen. P44tosten rajoittamaton voi-
massaoloaika ei ole linjassa muiden rajoitussdénndsten kanssa. Ravintolayritysten oi-
keusturva ja s@dntelyn oikeasuhtaisuus ei toteudu riittdvisti tehneen viranomaisen velvol-
lisuudella seurata rajoituspédtosten edellytysten voimassaoloa ja velvollisuudella kumota
péitos, jos edellytykset eivit ole enédd voimassa. Rajoituspédtoksen voimassaoloaikaa on
etukéteen rajoitettava muiden rajoituspéitosten tapaan.

Asiakas- ja osallistujatilojen asiakas- ja osallistujamé&aréd voidaan rajoittaa 58 ¢ §:n no-

jalla enintédn kuukauden ajaksi kerrallaan ja tilojen viliaikaista sulkemista koskeva péé-
tos voi olla voimassa enintédén kaksi viikkoa kerrallaan. Tartuntatautilain pysyvé sidnnos
muun muassa yleisotilaisuuksien ja yleisten kokousten kieltdmisestd voidaan tehdi enin-

tdén kuukauden ajaksi.

MaRa esittii, etti rajoituspiitos voi olla voimassa kerrallaan enintiifin kaksi viik-
koa.
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Poikkeuksista

Ehdotuksessa esitetdén sdilytettaviksi henkildstéravintoloita, ruoan ja juoman ulosmyyn-
tid sekd polttonesteiden jakeluasemien yhteydessi olevien ravitsemisliikkeitd koskevat
poikkeukset.

MaRa kannattaa ehdotusta tiltd osin.

Omavalvontasuunnitelmasta

Ehdotuksen mukaan ravintoloiden olisi jatkossakin laadittava omavalvontasuunnitelma
koronaviruksen levidmisen ehkéisemiseksi. Jos ravintolarajoituksia koskeva 58 a §:n voi-
massaoloaikaa jatketaan vuoden loppuun asti, niin myds omavalvontavelvoite tulee séi-
lyttdd. Tehokkaalla omavalvonnalla ravintolat ovat pystyneet ehkéiseméan koronaviruk-
sen levidmisti tiloissaan.

58 c § Asiakkaille ja osallistujille tarkoitettujen tilojen kiyton edellytykset vaikei-
den covid-19-infektiosta aiheutuvien haittojen ehkiisemiseksi

Pykéléssd sdddetédan edellytyksistd, jonka nojalla aluehallintovirasto tai kunta voi rajoit-
taa asiakas- ja osallistujatiloihin samaan aikaan otettavien asiakkaiden tai osallistujien
enimmdaismédrid, jolloin toiminnanharjoittajalla ei olisi end4 valinnanvapautta erilaisten
rajoitustoimien vilill4.

Mahdollisuutta rajoittaa henkilomé&aréa tiloissa perustellaan silld, ettd voimassa olevasta
58 d §:sté poistettiin 1&hikontaktin mééritelma, jolloin pykéldn nojalla annettu patos ei
kaytannosséd endd velvoittanut toimijoita toimintansa rajoittamiseen, mink vuoksi rajoi-
tustoimi ei vélttamattd ollut riittdvan tehokas toimenpide koronaviruksen levidmisen esté-
miseksi. MaRa pitid perustelua Kisittimattoména.

STM ei ole osoittanut, ettéd koronavirus olisi levinnyt asiakas- ja osallistujatiloissa ja
etenkéén silloin, kun voimassa on ollut 58 d §:n mukainen pd4tds. Véite toimenpiteen te-
hottomuudesta on pelkkad spekulointia. Jos sddntelyé esitetddn muutettavaksi, STM:n on
osoitettava faktatietoon perustuen, ettd eduskunnan sd4tdma 58 d § ei ole ollut tehokas

toimenpide.

FEhdotuksen nojalla aluehallintovirasto voisi rajoittaa monenlaisten asiakastilojen asiakas-
madrad. Saannos koskisi MaRan jédsenyrityksistd ravitsemisliikkeitd lukuun ottamatta
messu- ja kongressitiloja, likkenneasemia, kylpyloitd, keilahalleja, lasten leikkipuistoja ja
huvipuistoja. Niissé koronavirustartuntoja on tapahtunut hyvin véhén.

Sadnnoksessd ei ole rajoitettu viranomaisen toimivaltaa asiakas- tai henkiloméaarérajoi-
tuksen osalta.

MaRa katsoo, etti sidfdintelyd on muutettava niin, etti asiakas- tai henkilomiédrin
rajoitus ei saa ylittid 25 prosenttia sallitusta enimmaiishenkilomiéristi normaaliti-
lanteesta.

Asiakas- ja osallistujaméaérén rajoitus voidaan ehdotuksen nojalla tehd4, jos on ilmeisté
ettd 58 b §:n mukaiset toimenpiteet eivit ole riittdvii ja vaikeasta covid-19-infektiosta
aiheutuvien haittojen ehkdisemiseksi 2 momentissa sdddettyjen edellytysten tdyttyessd on
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valttdméatonté rajoittaa asiakas- ja osallistujaméérdé padtoksen kohteena olevissa tiloissa.
MaRa toistaa aiemmin ravintoloiden kohdalla 58 ¢ §:n 2 momentista esittdménsé. Asia-
kas- ja osallistujatilojen rajoittamista ei voi tehda silld perusteella, ettd sairaalahoidon yli-
kuormittumisen uhka on olemassa. Rajoitustoimia ei voida tehd4, jos ei ole osoitettu, etté
virus on levinnyt nimenomaan niissé tiloissa, joita rajoitustoimi tulisi koskemaan.

Sadnnoksen nojalla viranomainen voisi sulkea kaikki sdédnnoksessd mainitut asiakas- ja
osallistujatilat riippumatta niiden riskialttiudesta tai siitd onko koronavirus levinnyt ti-
loissa. Tama on kohtuutonta niille yrityksille, jotka ovat onnistuneet yleisilld hygieniatoi-
menpiteilld ehkdisemédn koronaviruksen levidmista. :

MaRa esittiid, ettd siinnostd muutetaan niin, ettd asiakas- ja osallistujaméiiirii kos-
keva rajoitus voidaan tehdi vain sellaisiin tiloihin, joiden kohdalla voidaan todeta,
ettii yleiset hygieniatoimet ovat olleet riittiméttomii ja joissa virus on levinnyt. Jos
virus ei ole levinnyt asiakas- ja osallistujatiloissa, niiden henkilomésr:ii ei voida ra-
joittaa. Viranomaisen on rajoituspéitoksesséiin selostettava millaisia toimijoita ja
tiloja asiakasmédrin rajoitus koskee.

58 e § Tilojen viliaikainen sulkeminen

Talla hetkelld voimassa olevassa tilojen véliaikaista sulkemista koskevassa sdénnoksessa
on useita sellaisia tiloja, jotka eivit ole erityisen riskialttiita, mutta jotka on voitu aluehal-
lintoviraston tai kunnan paétokselld sulkea. Aluehallintovirastot ovat esimerkiksi sulke-
neet loppuvuodesta 2021 kylpylétiloja, vaikka niissd ei ole tapahtunut todennettuja tar-
tuntoja. P44toksistd on tehty valituksia hallinto-oikeuksiin.

STM ehdotuksessa suljettavien tilojen listaa supistetaan perustellusti poistamalla siitd
THL:n riskipotentiaalitaulukon mukaisesti matalan riskin toimintoja, joita ovat muun
muassa kylpylétilat, yleiset saunat, huvipuistojen sisétilat ja lasten leikkipaikat. N4ité ti-
loja ei voi olla suljettavien tilojen listalla.

Tilat, jotka voitaisiin sulkea, olisivat joukkueurheiluun, ryhmaéliikuntaan, kontaktilajien
harrastamiseen ja muuhun vastaavaan urheiluun tai liikkuntaan kaytettévat sisétilat ja
muut vastaavat sisdliikuntatilat ja tanssipaikat sekd kuorolaulutoimintaan, harrastajateat-
teriin tai muuhun vastaavaan ryhma-harrastustoimintaan kaytettévit tilat. MaRa ei ota
kantaa ndiden tilojen erityiseen riskialttiuteen.

Ehdotuksen mukaan tilojen sulku voitaisiin tehd4, jos vaikeasta covid-19-infektiosta joh-
tuen vahintddn kaksi sddnndksen listassa olevista valttaméttomistd terveydenhuollon pal-
veluista uhkaa kuormittua vieston terveyttd vaarantavalla tavalla. MaRa katsoo, etti
sddnnos on erittiin kohtuuton yritysten kannalta.

G:tkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry
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