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Lausuntopyyntö hallituksen esityksestä eduskunnalle laiksi tartuntatautilain 
väliaikaisesta muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttään

Yleistä

Covid-19 epidemia on Suomessa edennyt siihen vaiheeseen, että lähes kaikilla on jo joko rokotusten 
tai saadun tartunnan tai molempien suoma immuniteetti koronainfektiota vastaan. Lisäksi vallitseva 
omikron-virusvariantti aiheuttaa valtaosalle (myös rokottamattomille, jotka eivät kuulu riskiryhmiin) 
vain lievän hengitystieinfektion. Tästä poikkeuksena ovat erittäin hauraat ja iäkkäät henkilöt sekä 
vakavan taudin riskiryhmiin kuuluvat, mutta näidenkin ryhmien osalta rokote tuo erinomaisen 
suojan vakavaa tautia vastaan. 

Kuten esityksessä todetaan THL on lausunnossaan (THL/1215/4.00.02/2022) todennut, on 
epidemian hallinnan toimenpiteiden tarpeellisuutta arvioitaessa erotettava tartunnat ja niiden 
seuraukset. Epidemian luonne on nyt se, että tartuntoja on paljon, mutta seuraukset ovat hyvin 
lievät. Myös pitkäaikaishoitolaitoksissa on todettu runsaasti jopa oireettomia tartuntoja.

Näin ollen koronainfektio ei enää täytä yleisvaarallisuuden kaikkia kriteerejä. Kokonaistilannetta 
arvioitaessa tilapäisten pykälien tarpeellisuus on siis päättynyt eikä niiden voimassaoloa ole tarpeen 
jatkaa. 

16 a-g pykälät

Pandemia on nimensä mukaisesti osoittanut, että rajoja sulkemalla sitä ei saada hallintaan. Sen 
sijaan sulkutoimenpiteistä aiheutuu enemmän haittaa kuin hyötyä yhteiskunnan kaikilla aloilla, myös 
terveydenhuollossa, jonka resurssit tarvitaan muuhun toimintaan. Näiden pykälien mukaista 
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toimintaa ei ole käytännössä pystytty pitkään aikaan toteuttamaan. Näin ollen näiden pykälien 
voimassaololle ei ole perusteita.

58 a-g ja 59 a-e pykälät

Säännökset koskevat ravitsemisliikkeiden ja henkilöstöliikenteen hygieniavelvoitteita, toiminnan 
väliaikaista rajoittamista ja valvontaa. Esityksessä ehdotetaan näitä joko jatkettavaksi muutettuna tai 
joidenkin pykälien osalta jatkamista ei esitetä.

Ravintoloiden hygieniavaatimusten tulisi olla jatkossa osa tavanomaista, AVI:n valvomaa 
ravintolatoimintaa, jotta ei erikseen määrätä lakisääteisesti tartuntatautilaissa vaan osana muita 
ravintolatoiminnalta edellytettäviä hygieniavaatimuksia.

58a §

Hallituksen esityksessä ravitsemistoimintaa koskevat rajoitukset siirtyisivät kuntien ja 
aluehallintoviraston toimivaltaan. Se, että ravitsemistoiminnan rajoituksista päättäisi jatkossa kunta 
eikä valtioneuvosto, ei ole kannatettava asia. Pienen kunnan yksittäinen tartuntataudeista vastaava 
lääkäri voisi joutua hyvin epäedulliseen tilanteeseen joutuessaan rajoittamaan mahdollisen 
naapurinsa elinkeinotoimintaa. Ravitsemistoimintaa harjoittavien oikeusturvan lisääminen ei 
mielestäni toteudu. Päinvastoin on olemassa riski perusteettomalle päätökselle, kun 
kokonaisvaikutusten arviointiin ei ole kompetenssia.

Kaiken kaikkiaan ravintolatoiminnan rajoituksille ei ole tarvetta. Mitkä olisivat ne epidemiologiset 
kriteerit, joiden perusteella rajoituksia voisi enää tässä epidemiavaiheessa perustella? Taudin pitäisi 
muuttaa luonnettaan ratkaisevasti, jolloin oltaisiin aivan uudenlaisessa tilanteessa. Mikäli tarvetta 
tästä syystä tulisi, rajoitusten määrääjänä tulisi yhä edelleen olla valtioneuvosto. 

Ehdotetun muutoksen mahdollistama valittaminen hallinto-oikeuteen ei myöskään ole toivottava 
seuraus. Päinvastoin se lisäisi turhaa työtä.

Sen sijaan ehdotus, että toiminnanharjoittajalla ei olisi mahdollisuutta ottaa käyttöön 
koronatodistuksen esittämisedellytyksiä on kannatettava.

58c §

Tässä epidemian vaiheessa tällä pykälällä ei enää ole merkitystä sosiaali- ja terveydenhuollon 
palvelujen riittävyyden turvaamisessa. Vain riskiryhmiin kuuluvat ovat vaarassa saada 
sairaalahoitoon johtavan taudin ja heidän riskiänsä tullaan alentamaan jatkossakin rokotteilla. 

Toisaalta hauraille vanhuksille, joiden pärjääminen kotona on jatkuvasti uhattuna, tulisi luoda 
tukijärjestelmä esim. matalan kynnyksen intervallihoidon muodossa.
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58 d§ ja e§: Pykälien voimassaolon tarpeellisuus on päättynyt.

58 g§ 

On vaikea kuvitella, että koronatodistuksella olisi mitään merkitystä epidemian tässä vaiheessa 
ottaen huomioon omikron-variantin laajan leviämisen ja rokotuskattavuuden. Toisaalta 
koronatodistus on tarpeeton siitä syystä, että rokottaminen tai taudin sairastaminen eivät 
nykytiedon valossa estä tartuntaa ja edelleen tartuttamista.

87 a§ Covid-19 testin laiminlyöntiä koskeva rikkomus

Voimassaolo tulisi lopettaa tarpeettomana. Yhä useampi on saanut tartunnan, jolloin vanhojen 
positiivisten löydösten määrä on huomattava. Testauskäytännöt ovat muuttuneet merkittävästi. Ei 
ole perusteltua vaatia henkilöltä testiin menoa vaan testaaminen tulisi jatkossa tehdä ainoastaan 
lääketieteelisin perusteluin.

Lopuksi

Näillä pykälillä toteutettava perusoikeuksien rajoittaminen ei enää ole välttämätöntä eikä 
oikeasuhtaista. Päinvastoin korona-infektiota tulisi hallita asiantuntijoiden antamin ohjein ja 
suosituksin.

Terveydenhuoltojärjestelmä ei enää ole koronatartunnoista johtuen kuormittunut, eikä tätä 
perustetta voi siis käyttää. Perusterveydenhuoltoon aikaisemmin kohdistunut kuormittuminen johtui 
pääasiassa jäljittämisestä sekä eristys- ja karanteenipäätöksistä, joita ei olisi enää 
pandemiavaiheessa pitänyt jatkaa. Tauti itse oli vain harvalle hoitoa edellyttävä. Tehohoito oli 
hetkellisesti kuormittunut, mutta ei ole enää. Kuormittuminen johtui liian vähäisestä vararesurssista. 
Mikäli kuormittumista ilmenisi uudelleen, se tulisi ratkaista lisäämällä tehohoidon resursseja, ei 
kansalaisten elämää rajoittamalla.

Koronavirus on tullut jäädäkseen ja se tulee aiheuttamaan vakavaa sairastumista riskiryhmiin 
kuuluvien joukossa, mutta tämä joukko on merkittävästi pienentynyt rokotusten myötä.  Näin ollen 
ei ole enää tarpeen ylläpitää poikkeuksellista keinovalikoimaa, joka on tarkoitettu aivan uudenlaisen 
ja tuntemattoman taudinaiheuttajan alkuvaiheen tilanteen hallintaan. Jatkossa tilannetta tulee 
hallita tavanomaisin keinoin ja ohjeistamalla kansalaisia ja viranomaisia. 

Hallituksen esityksessä mainitaan, että nyt ehdotetuilla toimivaltuuksilla voitaisiin todistetusti 
ehkäistä vakavan Covid-19 taudin leviämistä ja minimoida yhteiskunnalle koituvia haittoja. Tämä on 
epärealistinen toteamus, koska koronan leviämistä ei olisi voitu estää muuten kuin täydellisillä lock-
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down toimenpiteillä, joista kertyvät haitat olisivat valtaisat. Nyt ehdotettu TT-lain väliaikaisten 
pykälien jatkaminen ei siis toisi turvaa sellaisessa tilanteessa, jossa erittäin vakavaa tautia 
kaikenikäisille ja perusterveillekin aiheuttava variantti alkaisi levitä väestössä. Siinä tilanteessa 
tarvittaisiin aivan uusia ja järeitä toimenpiteitä. Nykytiedon valossa on kuitenkin hyvin 
epätodennäköistä, että uudet variantit  enää muodostaisivat väestölle sellaista uhkaa, missä 
jäljittämiselle, rajoituksille ja muille erityistoimille olisi sijaa. Sen sijaan on aika riisua SARS-CoV-2:n 
päältä ylimääräinen pandemiataakka. Jatkossa infektion diagnostiikka ja hoito sekä hallinta pitää 
suunnitella lääketieteellisin perustein. Asiantuntijoiden antamat toimintaohjeet ja suositukset 
riittävät jatkossa.
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