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valiaikaisesta muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Kiitdmme lausuntomahdollisuudesta ja toteamme seuraavaa:

Ensisijaisesti katsomme, ettei esitykseen sisaltyvia valiaikaissaannoksia tulisi enda saattaa uudelleen
voimaan. Sdannokset oli tarkoitettu valiaikaissdanndksiksi ja ne olivat pitkdan voimassa aina
voimassaolonsa paattymiseen eli 30.6.2022 saakka. Tilanne ei mielestamme enaa edellyta niiden
voimassaolon jatkamista. Terveydenhuollon kantokyvysta tulee huolehtia ensisijaisesti muilla tavoin,
yhteiskunnan ja elinkeinoelaman normaalia toimintaa rajoittamatta. Ei olisi oikein eika
oikeudenmukaista, etta elinkeinoelaman toimijoiden olisi karsittava terveydenhuollon
riittamattomasta kantokyvysta ja otettava vastaan lisdmenetyksia jo aiemmista rajoitustoimista
johtuneiden isojen menetysten lisdksi. Koronaviruksen kanssa on opittava eldmaan. Tassad on
keskeista rokotukset, vaeston omaehtoiset toimenpiteet ja terveydenhuollon riittavista resursseista
huolehtiminen.

Tulevia pandemioita ajatellen on kuitenkin tarkeaa, etta tartuntatautilain kokonaisuudistus tehtaisiin
my6hemmin huomioiden myoés valmiuslainsaadannodn kokonaisuudistus. Koska
valmiuslainsaadannon kayttokynnyksen tulee olla jatkossakin korkealla, on tarkeaa, etta
normaaliaikojen substanssi- ja sektorilainsaadanto ml. tartuntatautilaki normaalitilanteen
toimivaltuuksineen on riittavan joustava ja vastaa tilanteiden muuttumiseen mahdollisimman
pitkaan. Tartuntatautien osalta on tarkeaa, etta korona-ajan opit voidaan tassa yhteydessa
hyoédyntaa.

Elinkeinonharjoittamisen vapauteen voimakkaasti puuttuvien keinojen asemesta tulisi
terveydenhuollon kantokykyyn valittdmasti liittyvien toimien ohella keskittya muihin
epidemiatilanne huomioiden valttamattomiksi katsottaviin toimiin, joilla tartuntojen leviamista
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voitaisiin tehokkaasti rajoittaa. Tallaisia keinoja ovat mm. rokotteet, maskien ja hengityssuojaimien
(FFP2 tai tehokkaampi) kdayton ohjeistus ja suositukset, antigeenitestien nykyista laajempi kaytto
PCR-testien ohella seka kansalaisten omaehtoiset toimenpiteet. Samoin tyéterveyshuolto ja
yksityissektori muutoinkin tulisi ottaa aiempaan laajemmin mukaan koronatoimiin, tyoterveyshuolto
erityisesti rokottamiseen, jaljittamiseen, testaamiseen ja hoitoon.

Suomi on ollut muihin maihin verrattuna pidattyvainen tehosterokotteiden antamisessa samoin kuin
riskiryhmiin kuuluvien sairastuneiden koronan ladkehoidossa. Laajemmalla tehosterokottamisella ja
sairastuneiden riskiryhmaladisten |ddkehoidolla olisi mahdollista ehkaista vakavia tautitapauksia,
ennenaikaisia kuolemia ja ndin myds terveydenhuollon ylikuormittumista.

My0Os maskien ja hengityssuojaimien kaytossa ja ohjeistamisessa Suomen linja on lapi pandemian
ollut huomattavasti pidattyvaisempi kuin monissa muissa maissa. Laboratorio-olosuhteissa on
todettu FFP2- ja tata tehokkaampien hengityssuojaimien erittdin hyva suodatusteho. Ei ole mitaan
syyta olettaa, ettd teho olisi viaestotasolla heikompi, kun suojaimia kaytetaan oikein. Tdssa suhteessa
ohjeistuksella ja suojaimien kayttoon liittyvalla kannustavalla kampanjoinnilla on erittdin suuri
merkitys, jotta rajoituksilta ja tilojen sulkemisilta voitaisiin valttya.

Keskeista tartuntojen levidmista rajoitettaessa on tietysti myos se, etta oireiset tekisivat herkasti
kotitestin, eivatka liikkuisi muiden joukossa ja ndin levittaisi tartuntoja. Koska koronaviruksen
my6hemmat muunnokset aiheuttavat myds oireetonta tai hyvin lievaoireista tautia, olisi
testaamisen kynnysta syyta laskea kaikin mahdollisin keinoin. Suomessa on luotettu erityisesti PCR-
testeihin, mika on sekin ollut kansainvalisesti poikkeavaa. PCR-testit ovat kalliita, tydvoimavaltaisia,
eivatka anna tartuttavuudesta niin luotettavaa kuvaa kuin antigeenitestit, jotka ovat helppoja,
nopeita ja edullisia, ja joita tulisikin ottaa huomattavasti laajemmin kayttoon.

On kasittamatonts, ettei tyoterveyshuoltoa ole hyodynnetty koronatoimissa systemaattisesti,
aiemmin ja laajemmin kuin on tehty. Tyoterveyshuolto kattaa lahes kaksi miljoonaa tyoikaista
suomalaista. Koronatilanteen mahdollisesti uudelleen heikentyessa se tulisikin ottaa aiempaa
laajemmin ja ennakollisemmin mukaan koronatoimiin, joista tarkeimpana testaus ja
tehosterokottaminen. Kaikki terveydenhuollon resurssit tulisi hyddyntaa, jotta julkinen hoitovelka ei
enada kasvaisi seka kasvavat mielenterveyden haasteet saadaan hallintaan.

Nain ollen katsomme, ettei esitettya hallituksen esitysta tulisi ollenkaan antaa eduskunnalle, vaan
lyhyelld aikavalilla varautuminen tulisi hoitaa edelld kerrotuin keinoin. Tartuntatautilain
kokonaisuudistus tulisi kuitenkin tehda myohemmin, kuten edelld olemme todenneet.

Hyvaa ja perusteltua esityksessd on kuitenkin se, ettei siind esitetd enda rajojen terveysturvallisuutta
koskevien 16 a — 16 g §:ien saattamista uudelleen voimaan. Kyseiset sdannokset olivat pitkdan
erittdin ongelmallisia. Ne lisasivat riskia terveydenhuollon kantokyvyn vaarantumisesta ja myos

Lausuntopalvelu.fi 2/8



konkreettisesti vaaransivat sitd ohjaten terveydenhuollon resursseja tehtaviin, joista ei ollut
osoitettavissa vastaavaa hyotya.

Toissijaisesti, mikali hallituksen esitys kuitenkin paatetaan antaa, painotamme seuraavia:

1) Soveltamiskynnyksen muutos

On perusteltua, ettei rajoitustoimien soveltamiskynnykseksi ole enda otettu tartuntojen ehkaisya
vaan taudista johtuvan vakava terveydenhuollon ylikuormittuminen.

2) Ravintoloita koskevat rajoitukset ja niiden muutokset

Viittaamme ja yhdymme talta osin jasenliittomme Matkailu- ja ravin-tolapalvelut MaRa ry:n asiassa
antamaan lausuntoon.

Erityisesti haluamme painottaa seuraavia:

- Kuten MaRa:n lausunnosta ilmenee, esitys perustuu myos ruokaravintoloiden osalta osin
virheelliseen kasitykseen niiden toiminnasta. Luonnoksen sivun 13 kolmannessa kappaleessa
todetaan: ” Ruokaravintoloille mahdollistettaisiin lounastoiminta ja normaali tarjoilu asiakkaille
myos illan aikana.” Kuten MaRa:n lausunnosta ilmenee, ruokaravintolalla on kaksi kattausta. Toinen
alkaa klo 18.00 ja toinen klo 21.00. Milla perusteella klo 21.00 alkava kattaus on riskipitoisempi kuin
klo 18.00 alkava kattaus? Kaytannossa ruokaravintola ei voisi jarjestaa klo 21.00 alkavaa kattausta,
mikali ravintola maarattaisiin suljettavaksi klo 22.00. Ravintoloita koskevalle sadntelylle ei ole
|oydettavissa kestavia perusteluja.

- Mikali ravintolarajoituksia tultaisiin sadantelemaan esityksen mukaisesti, myo6s niita tulisi
ehdottomasti koskea velvoite tarkastella tilannetta enintdan kahden viikon valein uudelleen ja nain
asetetut rajoituksetkin saisivat olla kerrallaan voimassa enintaan tuon ajan. Kun esitettyjen tilojen
sulkemiseen tietyissa ti-lanteissa oikeuttavien rajoitusten (58 g §) voimassaoloajaksi on sdaddetty
enintaan kaksi viikkoa, ei ole mitdaan perustetta, miksi saman ei tulisi koskea myds aukiolo- ja
anniskeluaikoihin puuttuvia ravintolarajoituksia. Se, ettei ravintolarajoituksia ole tdhan mennessa
koskenut tallainen velvoite, on johtanut siihen, etta ravintolarajoituksia on purettu huomattavasti
hitaammin, vaikka tautitilanne on jo olennaisesti lieventynyt ja vaikka riskiltdan vastaavan tasoisten
muiden toimintojen rajoituksia on purettu. Tama ei ole oikeudenmukaista eika oikeasuhtaista ja
viipeet purkamisessa ovat rikkoneet vaistamatta myds valttamattomyysvaatimusta. Nyt esitetty
kuukauden maaraaikakin on liian pitka ja johtaisi helposti edelleen siihen, etta ravintolarajoituksia
purettaisiin hitaammin kuin riskiltdan muita suunnilleen vastaavia rajoituksia.

3) 58 d § Asiakkaille ja osallistujille tarkoitettujen tilojen kdyton edellytykset covid-19-
epidemiasta johtuvan terveydenhuollon ylikuormittumisen ehkaisemiseksi
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Saannos on toiminut tdhan saakka kdaytannossa hyvin ja onkin perusteltua, etta se jattaisi edelleen
toiminnanharjoittajalle tilat ja niissa harjoitetun toiminnan parhaiten tuntevana mahdollisuuden itse
paattaa, milla tavoin sddannoksen velvoite valttaa lahikontaktiin liittyvaa tartunnan riskia on jarkevaa
toteuttaa.

Ehdotetun saanndksen toisen momentin mukaan "Edella 1 momentissa tarkoitettu paatés saadaan
tehd3, jos paatoksen tekeminen on vaestdn terveyden vaarantavan covid-19-taudista aiheutu-van
kunnan tai kuntayhtyman jarjestamisvastuulla olevan terveydenhuollon vakavan ylikuormittumisen
ehkadisemiseksi valttdamatonta. Lisaksi pdatods saadaan tehda, jos covid-19-rokotteiden vaikuttavuus
vakavaa tautimuotoa vastaan on merkittavasti heikentynyt tai on perusteltu epaily covid-19-
rokotteiden vaikuttavuuden vakavaa tautimuotoa vastaan merkittavasti heikentyneen ja paatoksen
tekeminen on valttamatonta vakavan terveyden ja hengenvaaran ehkadisemiseksi.”

Momentin alkuosa on sikali looginen, ettd kun paatosvalta rajoitustoimesta on alueellisella
viranomaisella, on oikein, ettd po. vaikutusten on toteuduttava juuri kyseisella alueella. Sen sijaan
loppuosassa on kyse siitd, ettd rokotteiden tehon tai vaikuttavuuden on yleisesti todettu
heikentyneen ja paatoksen tekeminen on valttdmatonta vakavan terveyden ja hengenvaaran
ehkaisemiseksi. Sen, onko rokotteiden teho tai vaikutus heikentynyt, ei ndhdaksemme tulisi olla
alueellisessa harkinnassa ollenkaan, eikd se voi mydskaan vaihdella alueellisesti, vaan tilanne tulisi
todeta valtakunnallisella tasolla Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL:n toimesta. Lisdksi se jaa
esityksessa avoimeksi, kohdistuuko jalkimmainen osa ” ja paatoksen tekeminen on valttamatonta
vakavan terveyden ja hengenvaaran ehkdisemiseksi” samaan alueeseen kuin momentin alkuosa eli
tuleeko tehon tai vaikutuksen heikentymiselld olla téllainen vaikutus juuri kyseisen kunnan tai
kuntayhtyman alueella vai onko riittavaa, etta nain on yleisesti. Mielestamme sdaannosta tulee talta
osin tarkentaa.

4) 58 g § Tilojen valiaikainen sulkeminen asiakkailta ja osallistujilta covid-19-epidemiasta
johtuvan terveydenhuollon ylikuormittumisen ehkaisemiseksi

Saannos mahdollistaisi tilojen sulkemisen maaradajaksi tietyin kriteerein. Sdanndksessa on useita
ongelmia:

- Saannoksen tarkoittamaan toimintaan on liittynyt pandemian aikana kohtalaisen vahan
tartuntoja eika kokemusten perusteella 58 g §:n kayttéonotto ole vaikuttanut epidemian kulkuun
havaittavalla tavalla edes heikommin tarttuvien virusmuunnosten aikana. Pykalan merkitys
epidemian hallinnan kannalta onkin korkeintaan vahainen, eika sille ole enda perusteita. Ehdotusta
ei ndin talta osin tulisi missaan tapauksessa antaa.

- Toissijaisesti, mikali esitys taltad osin kuitenkin paatettaisiin antaa:

Sindllaan on hyva, etta esitetyn sddannoksen 2 momentissa on nyt lista niista terveydenhuollon
palveluista, joista vahintaan kahden olisi vaikeiden covid-19-infektioiden vuoksi kuormituttava
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vaeston terveyttd vaarantavalla tavalla, jotta rajoitustoimi voitaisiin asettaa. Se ei kuitenkaan ole
selvaa, miten niiden todettaisiin kuormittuneen nain juuri tasta syysta. Terveydenhuolto on
kokonaisuus ja sen kuormittuminen kiinni useista tekijoista. Useiden jo lausuntonsa antaneiden
terveydenhuollon toimijoiden lausuntojen mukaan esim. neljantena kuormittumistekijana mainitun
synnytysten hoidon kuormittuminen ei myoskaan liity covid-19-epidemian aiheuttamaan
terveydenhuollon kuormittumiseen, eika sita siksi voi kdyttaa rajoitusten perusteena.

Kuten todettu, terveydenhuolto on kokonaisuus ja muutkin asiat kuormittavat sen palveluita. Nain
terveydenhuollon kokonaismitoitus on keskeinen asia. Yhteiskunnassa puhutaan talla hetkella paljon
kokonaisvoimavarojen kaytostd, ndin mm. eduskunnan kasiteltavana olleessa
ajankohtaisselonteossa turvallisuusympariston muuttumisesta. Koronakriisissa
kokonaisvoimavarojen kaytto ei ole tdhdan mennessa onnistunut optimaalisesti. Sen sijaan, etta
terveydenhuollon toimijat olisi velvoitettu kayttamaan esim. yksityisia ostopalveluita kuormituksen
tasaajina aiemmin ja laajemmin kuin tapahtui, valittiin tie, jossa lahdettiin rajoittamaan muita
tilanteeseen tdysin syyttomia elinkeinoja erittdin voimakkailla perustuslakiin kirjattua
elinkeinovapautta rajoittavilla tavoilla. Lopputulosta ei voida pitda oikeudenmukaisena. Tama tulisi
huomioida jatkossa ja huolehtia ennen kaikkea terveydenhuollon kokonaiskapasiteetin
riittavyydestad, kuten edelld olemme todenneet.

Saannoksen 3 momentissa on lueteltu tilat, joita rajoitus koskisi. Vaikka listaa on perustellusti
supistettu aiemmasta 58 g §:sta ottaen huomioon THL:n riskipotentiaalitaulukko, sita tulisi
mielestamme edelleen tarkentaa. Esim. momentin 1 kohtaan sisaltyy edelleen riskiltaan hyvin
erilaisia toimintoja. Kuitenkin vaikkapa kontaktiurheilun riski on kovin toisenlainen kuin monen
joukkueurheilulajin tai ryhmaliikuntamuodon, joissa minkdanlaista lahikontaktin riskia ei synny
valttamatta lainkaan. Vaikka tama pitaisi 4 momentin mukaan huomioida harkinnassa,
todennakaisesti lopputulos olisi oikeudenmukaisempi, jos asia huomioitaisiin jo momentin 1 ja 2
kohdan luetteloissa. Ndin on jo yksistaan siita syysta, etta viranomainen ei voi paatoksenteossaan
menna kovin yksityiskohtaiselle, toiminnanharjoittajan tai toiminnanharjoituspaikan ominaisuuksien
tasolle.

Saannoksen 3 momentista ilmenee, ettd 2 momentissa tarkoitettujen vaikutusten tulisi toteutua
nimenomaan kunnan tai sairaanhoitopiirin tasolla. Tama ei kuitenkaan selkeasti ilmene 1 ja 2
momenttien sanamuodoista, jotka ovat melko yleisid. Ehdotamme, ettd 1 ja 2 momentin
sanamuotoa tulisi tarkentaa viitaten kantokykyvaikutuksiin nimenomaan kyseisen / kyseisten
kuntien ja sairaanhoitopiirin alueella.

Ehdotuksen mukaan 58 g §:n nojalla voitaisiin sulkea myds anniskelupainotteisia ravitsemisliikkeita.
Suhtaudumme kielteisesti ravintoloiden sisallyttdmiseen asiakas- ja osallistujatiloja koskevaan 58 g
§:3dn ja viittaamme tarkemmin MaRan antamaan lausuntoon.

Lausuntopalvelu.fi 5/8



5) 58 i § EU:n digitaalisen koronatodistuksen kansallinen kaytto ja 58 j § Oikeus kasitelld EU:n
digitaalisen koronatodistuksen tietoja

Mahdollisuudesta koronatodistuksen eli niin sanotun koronapassin edellyttamiseen kansallisessa
kaytdssa ei mielestamme olisi syyta kokonaan luopua. Ehdotamme rokotetodistuksen jattamista
lakiin samalla sdantelymekanismilla, mita oli kdytetty aiemmassa, toukokuun 2022 alussa
lausuttavana olleessa esitysluonnoksessa rajojen terveysturvallisuutta koskevissa sdannoksissa.
Rokotetodistus voitaisiin ottaa kayttoon rajoitusten vaihtoehtona erilliselld voi-maanpanolailla,
mikali sillad voitaisiin vaikuttaa myonteisesti tilojen terveysturvallisuuteen. Rokotetodistuksen kayton
mahdollistamisella olisi talloin merkittava vaikutus etenkin tapahtuma- ja kulttuurialan seka
ravintoloiden toimintaedellytyksiin.

On muistettava, etta ennen omikron-virusmuunnosta aiempi koronatodistus toimi tassa
tarkoituksessa hyvin. Nyt todistuksen kayttomahdollisuuden pois jattaminen perustuu oletukseen
siitd, ettei sen avulla kyettaisi ehkdisemaan tartuntojen leviamista. Tall6in unohdetaan kuitenkin
kokonaan se, ettd myohemmat virusmuunnokset voivat hyvinkin kayttaytya kuten omikronia
edeltdavat muunnokset, jolloin rokotetun riski tartuttaa muita on pieni ja ndin rokotustodistuksella
olisi merkitysta.

6) 79 a § Tilojen valiaikaiseen sulkemiseen ja toiminnan merkittavaan rajoittamiseen liittyva
korvaus

Tahan mennessa merkittdava ongelma on ollut se, ettd samalla kun on paatetty uusista tiukemmista
rajoituksista, niiden kohteena olleet alat eivat ole saaneet edes lupausta niille rajoituksista
aiheutuvien menetysten korvaamisesta. Korvauksiin liittyva prosessi on alkanut aina myéhemmin,
korvauskriteereita on muutettu rajoitusten jo voimassa ollessa ja ndin kohteena olevien yritysten
epdvarmuus on jatkunut liian pitkaan. Jatkossa pitda ehdottomasti paasta siihen, etta jos rajoituksia
joudutaan maardaamaan, samalla pitaa tehda tahan liittyvat korvauspaatokset tai vahintaan antaa
sitova lupaus menetysten korvaamisesta kohdeorganisaatioille ja talloinkin korvauspdatokset pitaa
tehdd nopeassa aikataulussa. Tassa suhteessa esitys on nyt aiempaa parempi.

Esitetyn sdanndksen 1 momentin mukaan: “Kunnan tai aluehallintoviraston paattaessa yrityksen
tilojen sulkemisesta asiakkailta edella 58 g §:ssa saddetylla tavalla tai paattaessa muista
merkittavista rajoituksista yrityksen liiketoimintaan covid-19-epidemiasta johtuvan
terveydenhuollon ylikuormituksen ehkaisemiseksi, samoin kuin yleisotilaisuuden kieltamisesta 58
§:n nojalla, yritykselld on oikeus kohtuulliseen korvaukseen.”

Momentin kohta ...”tai paattaessa muista merkittavista rajoituksista yritykseen liiketoimintaan”... on
kuitenkin kirjoitettu liian yleiseksi. Esitimme, etta sita tulee tarkentaa, erityisesti kun se ilmeisesti
viittaa my0s ravintolarajoituksiin. On oltava taysin selvaa, millaiset rajoitustoimet ovat sellaisia, etta
niista tulee maksaa korvaus. Tallgin viittaus “merkittaviin rajoituksiin” niiden sisaltoa ja/tai
vaikutuksia tarkemmin tasmentamatta ei ole tarkkarajaista, eika siten hyvaksyttavaa. Katsomme,
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etta kaikki yritysten toimintaan valittdmasti puuttuvat rajoitukset ovat sellaisia, etta niista tulee
suorittaa korvaus.

KiinnitAmme huomiota myds asiasta jo lausuntonsa antaneen Valtiokonttoriin lausunnossaan
toteamaan: "Valtiokonttori toteaa, ettei silld ole kdaytannén mahdollisuutta valmistella ja
toimeenpanna enda uutta koronatukituotetta nyt esitetyn lainsaadannon voimassa-oloaikana
31.12.2022 mennessa. Sikali kun yrityksiin kohdistettaisiin lakiesityksessa tarkoitettuja korvaukseen
oikeuttavia sulku- tai muita merkittavia rajoitustoimenpiteita loppuvuoden 2022 aikana ja
Valtiokonttori maaritettaisiin hallituksen esityksessa tarkoitetulla tavalla tukimuotoa koskevaksi
valtiontukiviranomaiseksi, olisi korvauksia mahdollista toimeenpanna Valtiokonttorissa aikaisintaan
kevaalla 2023.”

Tama ei ole hyvaksyttavaa ja vaarantaisi lukuisten yritysten liiketoiminnan jatkuvuuden. Mikali
rajoitusvaltuuksia saatetaan voimaan ja niitd myos koronatilanteen vuoksi kdytetdan, on
ehdottomasti l0ydettava keino kasitelld korvaushakemukset nopeammin. Edelleen puheena olevat
rajoitukset tulisivat koskemaan toimialoja, jotka ovat kadrsineet merkittdvasti jo tdhan mennessa
maaratyista rajoituksista. Olisi ndiden toimialojen kannalta taysin kestamatonta, ettd syksylla 2022
mahdollisesti aiheutuneita menetyksia korvattaisiin aikaisintaan kevaalla 2023.

Kiinnitimme huomiota myds siihen, ettda huomioiden pitkdaan jatkunut kriisi ja se, ettd mahdollisesti
tulevaisuudessa maksettavat korvaukset kohdistuisivat hyvin todennakaoisesti samoihin toimialoihin
ja toimijoihin, joille on jo aiemmin maksettu korvauksia, Suomen tulisi jatkossa kerta- ja
yhteenlaskettujen tukien yldrajojen osalta noudattaa keskeisten verrokkimaiden (esimerkiksi
Pohjoismaat) kdytantoja EU:n valtiontukisddnnosten puitteissa.

Kunnioittavasti

Elinkeinoelaman keskusliitto EK

Lainsdadanto ja hallinto

Tommi Toivola

Johtaja
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Rajamaki Markku
Elinkeinoelaman keskusliitto EK - Lainsdadanto ja hallinto
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