Helsingin kaupungin lausunto sosiaali- ja terveysministeriolle luonnoksesta hallituksen
esitykseksi laiksi tartuntatautilain valiaikaisesta muuttamisesta (VN/12741/2022)

Helsingin kaupunki kiittda annetusta mahdollisuudesta lausua hallituksen esitysluonnoksesta.
Esityksen lahtokohdat

Helsingin kaupunki pitaa tartuntatautilain maaraaikaisten covid-19-pandemiaan liittyvien sdadnndsten
jatkamista ja esitettyja muutoksia padosin perusteltuina luonnoksessa muiden toteuttamisvaihtoehtojen
arvioinnin yhteydessa esitetyin perustein (s. 13—14). Varautuminen tilanteen uuteen heikentymiseen vaatii
tehokkaita tydkaluja, joita voidaan tarvittaessa ottaa kayttoon.

Kuten THL on lausunnossaan todennut (s. 6), epidemian kehittymista arvioitaessa on hyddyllistd erottaa
tartunnat ja niiden seuraukset — vakavat tapaukset, jotka voivat vaatia sairaalahoitoa tai johtaa kuolemaan.
Tama ero on syyta ottaa lahtokohdaksi myos torjuntatoimia arvioitaessa. Tulevan varautumisen yleiseksi
strategiseksi [ahtékohdaksi tuleekin asettaa vakavien covid-19-taudinkuvien torjunta.

Myo6s nadiden sdanndsten jatkamisen nimenomaiseksi tavoitteeksi tulisi ottaa vakavien taudinkuvien
torjunta, ei torjuntatoimien kaytto tilanteessa, jossa tartunnat ”ldhtisivat uudelleen nousuun” (s. 8).

Alkuvuodesta 2022 koronatartuntoja on ollut maarallisesti selkedsti eniten, mutta vakavien tapausten
suhteellinen osuus on erityisesti hyvan rokotussuojan ja muun saavutetun immuniteetin myo6ta laskenut
voimakkaasti. Yleinen (kaikkien) tartuntojen torjunta voi olla jossain tilanteessa tarpeen vakavien
taudinkuvien torjumiseksi. Todenndkdisempana voidaan kuitenkin pitaa sitd, etta vakavien taudinkuvien
torjuntaa voidaan tehda varotoimin, joiden tavoitteena ei ole pitda kaikin keinoin tartuntojen maaraa
mahdollisimman alhaisena.

Laajoihin kohtaamisia estaviin rajoitustoimiin, tehostettuun suojautumiseen ja laajamittaiseen
testaamiseen seka jaljittamiseen tulisi palata vain hyvin rajatuissa tilanteissa. N&ita voisivat olla:

- viruksen muuntuminen tavalla, jossa saavutetulla vdestotason immuniteetilla ei olisi enaa juurikaan
merkitystd vakavan sairastumisen kannalta ja/tai

- vakava sairastuminen olisi laajamittaista ja/tai

- taudin vakavat seuraukset kohdistuisivat laajalti my6s muihin kuin infektiotautien vakaville
seuraamuksille valmiiksi alttiisiin henkilihin.

Terveysturvallinen maahantulo

Rajojen terveysturvallisuutta koskevien sddnndsten jattaminen lakiin voidaan nahda perusteltuna, vaikka
niiden vaikuttavuus epidemian hallinnassa on saattanut perustua ldhinna kontaktien vahentymiseen
matkustamisen yleisen vahenemisen myota. Siksikin on tarkeaa, ettd mahdolliselle sddanndsten
toimeenpanolle asetetaan riittavan korkea kynnys.

Saannosten voimaanpano edellyttaa, etta toimia voitaisiin pitda valttamattomana epidemian levidamisen
seka vdeston terveyden vaarantavan vakavan terveydenhuollon ylikuormittumisen ehkadisemiseksi.
Voimaanpanon tulisi Helsingin kaupungin ndkemyksen mukaan edellyttdaa epidemian levidmisen ehkdisyn
sijaan vakavien taudinkuvien ehkadisemista, jotta rajatoimien kaytodlle olisi riittavat perusteet. Tallaisessa
tilanteessa on toisaalta selvada, etta seka testauskapasiteettia etta sosiaali- ja terveydenhuollon
henkilokuntaa tarvitaan muualla kuin tarkastamassa ja testaamassa matkailijoita rajoilla.

Sosiaali- ja terveydenhuollon niukkaa resurssia ei tulekaan kayttaa toimiin, jotka voidaan hoitaa tehokkaasti
muilla tavoin.



Helsingin kaupunki on toistuvasti kiinnittanyt huomiota siihen, ettd maahan tulijalle ei pitaisi tarjota
testausmahdollisuutta. Suomen tulisi velvoittaa muiden maiden tapaan matkustajaa itsedan huolehtimaan,
ettd hanelld on ajantasainen rokotussuoja, todistus sairastetusta taudista tai tuore negatiivinen testitulos
saapuessaan Suomeen.

On myds huomattava, etta sosiaali- ja terveydenhuollon henkilokuntaa ei pystyta kovin nopeasti siirtdmaan
takaisin rajanylityspaikoille, kun rajojen terveysneuvonnan ostopalvelusopimuksista nyt luovutaan. Taman
tulee vaikuttaa myos voimaanpanon arvioinnissa. Mitd myéhemmin toimet paastdan kdynnistamaan sita
vaikuttamattomammaksi ne jadvat. Jos uusi viruskanta on jo levinnyt maansisdisesti, myos rajatoimien
vaikuttavuus ja terveyshyoty jaavat vahaisiksi. Kesan matkailun my6ta uusia variantteja tulee maahan joka
tapauksessa.

Tehdyt muutosehdotukset sddnndsten sisaltéon ovat sindnsa kannatettavia. Maahan saapumisen jdlkeen
tehtavasta testista luopuminen on perusteltua.

Alueellinen toimivalta ja rajoitustoimenpiteet

Rajoitustoimenpiteiden keskittdminen yhdelle toimijatasolle on perusteltua. Se mahdollistaa eri
rajoitustoimenpiteiden tasapainoisemman ja yhdenvertaisemman kayton esitysluonnoksessa kuvatulla
tavalla. Aiemmat vaiheet epidemiassa ovat osoittaneet, ettd kaikkia rajoituksia ei ole paasty kdyttamaan
oikea-aikaisesti. Tahan on vaikuttanut jo se seikka, etta ravintolarajoitusten voimaan saattaminen on
vaatinut erillistd asetusta.

Selvaa on, etta vaikka toimivalta rajoitustoimenpiteista siirretdaan alueille, on valtion huolehdittava edelleen
mahdollisista rajoitusten aiheuttamista elinkeinotoiminnan taloudellisten kompensaatioiden tarpeista.

Tervetulleena voi pitdd myds muutosta, jolla mahdollistetaan tarvittaessa erilaisten tilojen asiakas- ja
osallistujamaarien viranomaislahtdinen saately (ehdotettu 58 c §). Tama tekee sdantelysta tehokkaampaa
seka mahdollistaa eri toimijoiden yhdenvertaisemman kohtelun. Se antaa myds mahdollisuuden tehokkaan
lievemman keinon kayttoon ennen kuin ryhdytddn sulkemaan tiloja kokonaan ehdotetun 58 e §:n nojalla.

Asiakastiloja koskeva paatos (58 c §) saadaan jatkossa tehda vain tilanteissa, joissa se on valttamatoénta joko
vakavan terveydenhuollon kuormittumisen ehkaisemiseksi tai vakavan terveyden ja hengen vaaran
ehkaisemiseksi. Toimenpiteiden kayton edellytysten tiukentaminen on perusteltua.

Myos tilojen sulkemista koskevien pdatdsten edellytysten sitominen suoraan vakavaan terveysvaaraan on
perusteltua.

Lisdksi todetaan, ettd ehdotetussa 58 f §:ssd tarkoitetun toiminnanharjoittajan suunnitelman
laatimisvelvoitteen laajentaminen kattamaan myds suoraan lain nojalla vaadittavien hygieniatoimien
toteuttamistavat (ehdotettava 58 b §) on kannatettavaa.

Ehdotetussa 58 a §:ssa lienee vield kirjoitusvirhe. ”Jos edellytykset eivat enda tayty, on viranomaisen
viipymatta ryhdyttava toimenpiteisiin 58 a §:n ja siihen liittyvien pdatésten kumoamiseksi.”

Koronatodistuksen kaytto

Mahdollisuudesta koronatodistuksen eli niin sanotun koronapassin edellyttamiseen ei ole syyta kokonaan
luopua.

Helsingin kaupunki ehdottaa sadanndksen jattamista lakiin samalla sdantelymekanismilla kuin
rajaturvallisuutta koskevia sdaannoksia. Koronatodistus voitaisiin ottaa kdyttoon rajoitusten vaihtoehtona
erillisella voimaanpanolailla, mikali silld voitaisiin vaikuttaa myonteisesti tilojen terveysturvallisuuteen. Talla
voisi olla merkittava vaikutus etenkin tapahtuma- ja kulttuurialan seka ravintoloiden toimintaedellytyksiin.



Helsingin kaupunki kiinnittaa vield huomiota siihen, etta erilaisten paattyvien sddanndsten osalta olisi ollut
tarkeaa erikseen perustella sadannosten paattymisen peruste. Ns. koronavilkun kdayttémahdollisuuden,
joukkoliikenteen matkustajamaarien valiaikaisen rajoittamisen ja koronatestin jarjestamisvelvollisuutta
koronatodistuksen saamiseksi koskevien sdanndsten paattamisesta Helsingin kaupungilla ei sindnsa ole
lausuttavaa.

EU:n digitaalinen koronatodistus

On mahdollista, etta tarve koronatodistukselle matkustamisessa jatkuu. Ulkomailla saatujen rokotusten ja
sairastettujen tautien kirjaamisen ja niihin liittyvien hallintopaatdsten saataminen kuntien vastuulle ei
kuitenkaan ole onnistunut ratkaisu. Kasittelyn keskittdminen olisi perusteltua jo kdytantdjen
yhdenmukaistamiseksi.

Kunnat ovat lain voimaan tultua saaneet hyvin niukalti valtakunnallista ohjeistusta erilaisiin
ongelmatilanteisiin eivatka kdytdanndssa mitdaan ohjausta todistusten luotettavuuden arviointiin. Ohjeiden
ja tulkintojen tekeminen lukuisissa eri paikoissa ei ole resurssien jarkevaa kayttoa. Todistusten
myontdminen vaatii Helsingissa erillistd tydvoimaa ja asiaan liittyvat monimutkaiset kysymykset tyollistavat
jatkuvasti myds muita asiantuntijoita ja esihenkil6ita.

Nyt lakiin lisattavaksi ehdotettu sairastetun taudin todistusten kirjaamisvelvollisuus monimutkaistaa
tilannetta entisestaan. Suomessa kotitestin tulosta ei hyvaksyta viralliseksi testitulokseksi, mutta useissa
EU-maissa naista kirjoitetaan ladkarintodistuksia. Erilaisia vapaamuotoisia ladkarintodistuksia ja
tekstiviesteja tullaan tarjoamaan todistukseksi, mikali asiaa ei lainsadadanndssa tai esitoissa maaritella
tarkemmin. Lain vaatima todistuksen luotettavuuden arviointi tulee olemaan kdytanndssa mahdotonta eika
Suomessa taudin sairastaneita kohdella yhdenvertaisesti.

Valvontasdadannokset

Paatosten taytantdonpanoa koskevaan ehdotettuun 91 §:3an tulee lisata viittaus myds 59 ¢ §:3an, jossa
sdddetdan valvontaviranomaisten antamista maarayksista ja pakkokeinoista. On tarkeaa, etta
valvontaviranomaisen antamat maaraykset ja kiellot ovat taytdantoon pantavissa muutoksenhausta
huolimatta johtuen paatosten kiireellisesta luonteesta.
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