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Lausuntopyynto hallituksen esityksesta eduskunnalle laiksi tartuntatautilain
valiaikaisesta muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Lakiesityksessa Covid-19-pandemian vuoksi sdadettyja valiaikaisia pykalia esitetdan jatkettavaksi ja
samalla niitd on osin uudistettu.

Covid-19-pandemian aikana on ollut tarve rajoittaa ihmisten valista kanssakdymista koko
yhteiskunnan toimintaa rajoittavilla maarayksilla. Nain on estetty ennen kaikkea tehohoidon, mutta
osin myds muun terveydenhuollon kuormittuminen niin, ettei Covid-19-potilaita tai muuta
valttamatonta kiireellista hoitoa tarvitsevien potilaiden hoito ole vaarantunut. Kyseessa on kuitenkin
ollut ensimmainen kerta, kun nykyaikaisen yhteiskunnan toimintoja on laajasti rajoitettu
tartuntataudin levidmisen estamiseksi ja siten suomalaisessa yhteiskunnassa ja lainsddadannossa
poikkeuksellinen tilanne. Ndin merkittavan yhteiskunnan moniin toimintoihin ja perusoikeuksiin
kohdistuvien rajoitusten kdyttdoonoton kynnyksen tulisi olla huomattavan korkea ja niiden
purkuvelvoitteen selked, kun uhka on poistunut. Toisaalta rajoitustoimenpiteiden tulisi alkaa
riittavan varhain, sillad tiedossa olevien tartuntaketjujen maara on todellista vdahaisempi ja uusien
tartuntojen syntyminen vahenee vasta selkean viipeen jalkeen.

Kahden pandemiavuoden kokemuksen perusteella voidaan todeta, etta erilaisia rajoituksia on eri
alueilla saadetty hyvin erilaisin perustein. Rajoitustoimenpiteista on keskusteltu mediassa runsaasti
ja sielld osin pandemiatilanteeseen kuuluvan pelon myo6ta mediatilaa ovat saaneet runsaasti
kireampia rajoituksia vaatineet ddanet, myds ns. asiantuntijat. Pandemian pitkittyessa on tiukempia
toimenpiteita edelleen vaadittu ja niiden taustalla on ollut eparealistisia kasityksia
rajoitustoimenpiteiden mahdollisuuksista tartuntojen estamisessa seka myos rokotusten
mahdollisuudesta estaa tartuntoja. Naiden taustalla lienevat edelleen vaikuttamassa pandemian
alkuvaiheessa esiintyneet tukahduttamistoiveet ja niitad alkuvaiheessa esittanyt media ja siella
asiantuntijoina esiintyneet ovat edelleen olleet julkisessa keskustelussa aktiivisia. Nama edella
mainitut seikat tulisi poikkeusajan ja kansalaisten perusoikeuksia voimakkaasti rajoittavassa
lainsddadanndossa olla selkedsti huomioituna, jotta kansalaisten yhdenvertaisuus seka
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rajoitustoimenpiteiden oikeasuhtaisuus tulisivat riittavassa maarin huomioiduksi
rajoitustoimenpiteiden harkinnassa ja asettamisessa. On myos huomattava, etta jo poikkeusajan
saadosten jatkaminen itsessaan sisaltda myos ajatuksen, etta tallaiset yhteiskunnan
rajoitustoimenpiteet olisivat jotenkin tavallisia tai hyvaksyttaviad keinoja tartuntatautien levidmisen
estamisessa. Yhteiskunnallisten rajoitustoimenpiteiden tulisi olla selkeasti viimesijaisia ja tulla
kayttoon vain tilanteissa, joissa on vakava terveydenhuollon kyseisesta tartuntataudista johtuva ja
terveydenhuollon niukimmin resursoituihin toimintoihin kuten tehohoitoon kohdistuva merkittava
uhka.

Tartuntatautilaissa on aiemmin ollut mahdollista rajoittaa lahinna kuntien omaa toimintaa, kuten
koulujen ja pdivakotien toimintaa. Lapsiin ja nuoriin onkin kohdistettu kahden vuoden aikana
teholtaan vahaisid, mutta heiddan elamaansa ja kehitystaan merkittavasti haitanneita
rajoitustoimenpiteita. Lisdksi aikuisten kokoontumisiin, joissa leviamisen riski on Covid-19-
pandemiassa ollut merkittava, on ollut hankalampi kohdistaa rajoituksia ja ne ovat kohdistuneet
yksityiseen elinkeinotoimintaan. Ravintoihin ja ennen kaikkea yoelamaan kohdistuneet rajoitukset
ovat tulleet voimaan myohemmin, koska ne ovat olleet valtioneuvoston paatdksen takana. Nama
puutteet on osin korjattu, mutta yksityiseen elinkeinotoimintaan kohdistuvan rajoituksen kynnyksen
tulisi olla merkittava ja alueellisen kokonaisharkinnan kriteerien selkedt kansalaisten yhdenmukaisen
kohtelun varmistamiseksi. Talta osin esitamme joitakin tarkennuksia rajoitusten maaraamisen
kriteereihin. Lisdaksi haluamme huomauttaa, ettd hallituksen esityksen eri pykaliin kirjatut
edellytyksen toiminnan rajoituksista tai joukkokokoontumistilojen sulkemisesta on kirjattu varsin
erilaisilla kriteereilla toteutettavaksi. Tdma vaikeuttaa jo eri rajoitusten asettamisen oikeudellisen
kynnyksen pohdintaa ja johtaa todenndkdisesti hankalasti tulkittaviin jalkikateisiin paatosten
oikeudellisen perustan arviointitilanteisiin, mutta vaikeuttaa myos rajoitusten asettamisen
ladketieteellisten ja oikeudellisen perustelun arviointia mahdollisia paatoksia harkittaessa. Naiden
lisdksi erilaiset perustelut ovat omiaan vahentama&an kansalaisten uskottavuutta mahdollisten
rajoituspaatosten yhdenvertaisuudesta ja oikeudenmukaisuudesta. Kriteerien erilaisten toimintaa
rajoittavien (ravitsemisliikkeet) ja tiloja sulkevien pdatosten taustalla tulisi olla mahdollisimman
yhtenaisia.

Suuren osan esitettyjen valiaikaisten pykalien merkitys on vanhentunut SARS-CoV2-tartunnasta ja
niiden leviamisesta lisddantyneen tiedon myo6ta. Niiden jatkaminen nykyisessa ja osin myos esitetyssa
muodossa ei vaikuttaisi aiheelliselta. Varautuminen rokotuksen saaneiden keskuudessa voimakkaasti
levidvaan ja myos heille vaikeaa tautia aiheuttavan uuden virusvariantin ilmaantumiseen on kenties
aiheen ja siten osa saadoksista on aiheellista olla voimassa tallaisia tilanteita varten.
Rajoitustoimenpiteiden kayttoonoton edellytyksista olisi kuitenkin syyta saataa selkedammin kuin
lakiesityksessa nyt on esitetty.

Eri pykaliin esitettyjen sdadosten osalta haluamme esittaa seuraavaa:

16 a-g § Covid-19-tautia koskeva todistus Suomeen saavuttaessa
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Rajalla tapahtuva testaaminen tai koronarokotustodistusten vaatiminen on katsottu kdytannossa
kaikkien ladketieteellisesti asiaa arvioiden tahojen lausunnoissa tehottomaksi keinoksi estda
tartuntojen saapuminen maahan jo kahdella edelliselld kerralla kyseisten pykélien voimassaoloa
jatkettaessa. Ndiden voimassaolo johtaa kuitenkin runsaaseen tehottomaan tyéhon etenkin alueilla,
joilla on vilkkaita rajanylityspisteitd, mikd on entisestdan ja tarpeettomasti vaikeuttanut
terveydenhuollon hoitajapulaa. HUS on tyytyvdinen, etta ndiden pykalien voimassaoloa ei enda talla
jalkimmaisella STM:n lausuntokierroksella esitetd jatkettavaksi.

43 3 —i § Koronavilkku

Tarve ja myo6s Koronavilkku-sovelluksen kaytto on paattynyt ja siten sitd koskevien sdaadosten
jatkaminen olisi tarpeetonta ja on oikealla tavalla huomioitu hallituksen esityksessa.

58 a § Ravitsemisliikkeiden toiminnan valiaikainen rajoittaminen vaikeasta Covid-19-infektiosta
johtuvien haittojen ehkadisemiseksi

Anniskelu- ja ohjelmaravintoloiden toiminnan rajoitukset ovat osoittautuneet SARS-CoV2-viruksen
leviamisen estamisessa tehokkaimmaksi yhteiskunnan normaalitoimintaan kohdistuneeksi
rajoitukseksi. Ndin tullee olemaan myds, mikali epidemia uudelleen aktivoituisi ja siten mahdollisuus
naiden toimintojen rajoittamiseen on syyta olla.

On ilahduttavaa, etta rajoitusten asettamisen ehtoja on edellisesta hallituksen esityksesta edelleen
selkeytetty. Ehdottaisimme 3 momentin ehtoja kuitenkin edelleen selkeytettavaksi siten, etta
rajoitusten madraamisen ehtona olisi nimenomaisesti Covid-19-infektioon liittyva terveydenhuollon
ylikuormitus niin, ettei kiireellista hoitoa kyettaisi kaikille sita tarvitseville tarjoamaan. Vastaava
Covid-19-infektion vuoksi aiheutuva ylikuormitus on kirjattu edellytykseksi 58 d §:n mukaisille
rajoituksille. Hallituksen esityksen 58 a §:n 3 momentin sanamuotoa voisi siten olla seuraava:

Jos on ilmeista, ettd 1 ja 2 momentissa tarkoitetut toimenpiteet eivat ole riittavia ja vakavan
terveydenhuollon Covid-19-infektiosta johtuva ylikuormittuminen on vaarana niin, etta kiireellisen
hoidon jarjestaminen vaarantuisi, voi kunnan tartuntatautien torjunnasta vastaava toimielin antaa
toimialueellaan ....

Nyt ehdotetussa muodossa rajoitusten voimaantulo on esitetty varsin laveasti olevien kriteerien
mukaan kayttoonotettavaksi “terveydenhuollon ylikuormittumisen ehkadisemiseksi”, jonka taustalla
voi hyvinkin olla muu merkittava syy kuin Covid-19-infektio — etenkin nykyisessa tilanteessa, jossa
terveydenhuollossa on henkiléstdpulaa ja vain hyvin harvat sairastuvat vaikeaan sairaalahoitoa
vaativaan covid-19 tautiin. Lisaksi ehdotetussa muodossa ravitsemusliikkeisiin kohdistettujen
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rajoitusten maaraamiseksi on selkea ristiriita hallituksen esityksen 58 g §:n kanssa, jossa on
selkedmmat edellytykset muiden kokoontumistilojen sulkemiselle.

Lakiesityksessa on paatos ravitsemistoiminnan rajoituksista annettu kunnan tai aluehallintoviraston
tehtavaksi. Muutos on sindnsa looginen, koska epidemiatilanne on ollut kovin erilainen maan eri
osissa kahden epidemiavuoden aikana ja siten rajoitusten tulisi myds seurata epidemian
kehittymista. Laveasti maaritetyt edellytykset ravitsemistoiminnan rajoittamiseksi yhdessa niista
paattavien tahojen maaran lisdantyessa voi tuoda merkittavaa eroavaisuutta siihen, minkalaisessa
tilanteessa ja miten herkasti toimintaa rajoitetaan. Lisaksi alueellisesti on havaittu
"laukaisukynnyksen” olleen hyvin eroavainen eri rajoitusten maardaamisessa, mika voi asettaa
ravitsemistoiminnan harjoittajia perusteettomasti eriarvoiseen asemaan. Paatosvallan siirrossa
alueelle ei ole myodskaan huomioitu mahdollisia korvauksia ja niiden maksajia. Toistaiseksi
ravitsemistoiminnan harjoittajat ovat saaneet valtiolta merkittavia korvauksia toimintaa
tartuntatautilain perusteella rajoitettaessa. Tulisivatko korvaukset nyt kunnan tai
aluehallintoviraston tehdessa paatdksen valtion korvattavaksi? Vaikuttaisiko korvauksen pelko
rajoitusten maaraamiseen? Palloteltaisiinko pdaatoksen tekemista kunnan ja aluehallintoviraston
valilla kustannusten tai oikeudessa mahdollisesti maarattavien haittakorvausten pelossa? Naihin
seikkoihin tulisi laissa selkedsti antaa vastaukset.

58 ¢ § Toimenpiteet Covid-19-epidemian leviamisen estdamiseksi

SARS-CoV2 pinnoilta tapahtuvien tartuntojen merkitys on todettu vahaiseksi ja siten 58 ¢ §:n
merkittdvin tartuntoja vahentdva osuus liittyy sen ihmisten valjaan sijoitteluun ja ihmisten valisen
etdisyyden yllapitdmiseen, mikd on voimassa olevassa ja samanlaisena esitetyssa lakiluonnoksessa
epamaaraisimmin toimenpiteista saadetty. Tahdn on johtanut erityisesti 2 metrin seurueiden valisen
etdisyyden poistaminen laista. Siten esitetty 58 ¢ § on paaosin ladketieteellisesti vanhentunut.

58 d § Asiakkaille ja osallistujille tarkoitettujen tilojen kdyton edellytykset vaikeasta Covid-19-
infektiosta aiheutuvien haittojen ehkdisemiseksi

SARS-CoV2-epidemian mahdollisen uuden vaikeutumisen rokotusten lavitse tarttuvan ja rokotetuille
vaikeaa sairaalahoitoa edellyttdavan sairauden aiheuttavan uuden virusmuunnoksen levidminen voisi
edellyttdaa 58 d §:ssa saadettdvien rajoitusten kdyttda. Muissa tilanteissa rajoitusten kaytto ei olisi
perusteltua. Lakiluonnoksessa pyrittdaneen tdmankaltaisen tilanteen sanoittamiseen, mutta
rajoitusten perusteena oleva ”Covid-19-taudin vakavan terveydenhuollon ylikuormittumisen
ehkaisemiseksi valttdmatonta” on varsin epamaarainen ja kdytanndssa terveydenhuollon
ylikuormittumista on perusteltu Covid-19-epidemialla, vaikka potilasmaéara on jaanyt varsin
vahaiseksi. Monissa sairaanhoitopiireissa tehohoitopaikkoja on vain yhden kdden sormilla laskettava
maara ja talloin jo yhden tai kahden satunnaisesti tulevan tehohoitoa tarvitsevan Covid-19-potilaan
voisi ajatella tayttdavan rajoituskriteerit. Tata tulkintaa tukee lakiluonnoksen sanamuoto ”Lisaksi
paatos saadaan tehdd, jos Covid-19-rokotteiden vaikuttavuus vakavaa tautimuotoa vastaan on
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merkittavasti heikentynyt ja paatdksen tekeminen on valttamatonta vakavan terveyden ja
hengenvaaran ehkaisemiseksi”. ”Lisaksi” sana lauseen alusta tulisi poistaa ja kyseinen lause kirjoittaa
edeltdvaa lausetta ennen, jolloin rokotteiden lavitse vaikean taudin aiheuttaminen tulisi
edellytykseksi rajoitusten asettamiseksi. llIman tdatd muutosta voidaan hieman asetelmaa laajentaen
katsoa lainsdatajan hyvaksyvan yhteiskunnan toimintojen ja ihmisten perusoikeuksien rajoittamisen
kausittain epideemisesti levidvan infektiotaudin epidemiavaiheessa normaalitilanteessakin.

Toisena vaihtoehtona olisi kirjoittaa toisen momentin edellytykset kuten olemme aiemmin 58 a §
osalta esittaneet eli ”jos paatoksen tekeminen on vaeston terveyden vaarantavan Covid-19-taudista
aiheutuvan kunnan tai kuntayhtyman jarjestamisvastuulla olevan terveydenhuollon vakavan
ylikuormittumisen ehkaisemiseksi valttamatonta ja, mita ilman olisi todennakaoists, ettei
terveydenhuolto kykenisi suoriutumaan kiireellistd hoitoa vaativien sairauksien hoidosta.

58 f § Henkiloliikennettd koskevat toimenpiteet Covid-19-epidemian levidmisen estamiseksi

Liikennevalineisiin kohdistuneita rajoituksia ei ole epidemian aikana kaytannossa toteutettu, koska
epidemian voimakkaimmissa vaiheissa liikkenne on muutoinkin vahentynyt merkittavasti. Lisaksi
liilkennoitsijat ovat taloudellisista syista vahentdaneet vuoroja, mika on voinut vaikuttaa
pdinvastaiseen suuntaan tai ruuhka-aikoina ei liikkennevalineissa ole etdisyyksien pito onnistunut.
Yleinen maskin kdytté on myds tehnyt rajoitustoimenpiteet suurelta osin tarpeettomiksi. Taman
pykalan voimassaolon jatkaminen ei siten ole enda perusteltua.

58 g § Tilojen valiaikainen sulkeminen asiakkailta ja osallistujilta vaikeasta Covid-19-infektiosta
aiheutuvien haittojen ehkaisemiseksi

Lakiluonnoksen sulkemistoimenpiteiden kohteet ovat voimassa olevasta laista karsiutuneet
pelkastaan urheiluun, tanssiin ja sisalla tapahtuvaa harrastustoimintaa koskevaksi. Tata voidaan
pitda suurelta osin perusteltuna. Lakiluonnoksessa on rajoitusten saatamisen edellytyksia pyritty
korottamaan mainitsemalla momentissa 2 nimettyja kriittisia terveydenhuollon toimintoja, mika
sekin on selked parannus. Lakiesityksen pykaldsta puuttuu kuitenkin olennaisin eli rokotteiden
lavitse vaikean taudin aiheuttaminen tulisi edellytykseksi rajoitusten asettamiseksi.

Hallituksen esityksen 2 momentin pitkdaikaisen sairauden tai valttamattéoman ladkehoidon
jatkumisen sisallyttaminen rajoitusmaarayksen edellytyksiin voi merkittavasti lieventaa rajoituksen
asettamisen kynnystg, silla ndiden vaarantuminen tapahtuu ensi sijassa muiden syiden takia ja
Covid-19-epidemian johdosta tama tulisi kyseeseen vasta huomattavan pitkittyneessa tilanteessa.
Esitamme kohtien 5 ja 6 poistamista lakiesityksen momentista 2.
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58 i-m § EU:n digitaaliseen koronatodistuksen liittyvat saadokset

Digitaalisen koronatodistuksen merkitys epidemian etenemisen torjunnassa on kaytannossa
poistunut jo delta-variantin jalkeen seka ennen kaikkea rokotussuojaa kiertavien omikron-
varianttien yleistyttya edelleen seka tieteellisen tiedon lisdannyttya siitd, etta rokotus ei anna
merkittavaa suojaa tartunnalta tai tartuttavuudelta. Ndiden sadadosten voimassaolon jatkamiseen ei
siten ole perusteta ja yhdymme talta osin hallituksen esitykseen.
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