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Lausuntopyynto hallituksen esityksesta eduskunnalle laiksi tartuntatautilain
valiaikaisesta muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Sosiaali- ja terveysministerié on pyytanyt Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry:lta lausuntoa
otsikkoasiassa. MaRa lausuu asiasta seuraavan.

| YLEISTA HALLITUKSEN ESITYSLUONNOKSESTA

MaRa vastustaa hallituksen esitysluonnokseen sisdltyvien sddnnosten voimassaolon jatkamista.
MaRa katsoo, ettei hallituksen tule antaa niitd koskevaa hallituksen esitysta.

SUOMI ON AINOA MAA, JOKA HALUAA JATKAA ELINKEINOTOIMINNAN JA TYONTEON
RAJOITTAMISTA

Hallituksen esitysluonnoksesta kay ilmi, ettd Suomi on ainoa Pohjoismaa, joka haluaa jatkaa
rajoituksia, jotka merkitsevat raikeda puuttumista yrittajien elinkeinovapauteen ja
omaisuudensuojaan seka tyontekijoiden oikeuteen tyohon. Esityksessa ei ole mitenkdan perusteltu
sitda, miksi Suomessa paadyttaisiin muista Pohjoismaista poikkeavaan ratkaisuun.

Onkin ilmeistd, ettd muissa Pohjoismaissa on ymmarretty paremmin saanndsten olevan vakava
poikkeus yrittdjien ja tyontekijoiden perustuslaissa turvattuihin oikeuksiin. Nama oikeudet eivat ole
saaneet ymmartamysta STM:n valmistelemissa lainsaadantoesityksissa koko kriisin aikana. Muissa
Pohjoismaissa on myos oivallettu paremmin, miten valtavia taloudellisia ja henkisid ongelmia
rajoitukset ovat jo tdhan mennessa aiheuttaneet matkailu-, ravintola- ja tapahtuma-alojen yrittdjille,
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tyontekijoille ja heidan perheilleen. STM valmistelemissa lainsdadantoesityksissa nama vaikutukset
on kaytannossa sivuutettu kokonaan.

MaRa katsoo, ettd muiden Pohjoismaiden tapaan Suomessa ei ole valttamatonta eika oikeasuhtaista
jatkaa rajoitusmahdollisuutta 30.6.2022 jalkeen. Hallituksen esitysluonnos merkitsisi raikeaa
puuttumista sen kohteena olevien perusoikeuksiin.

MATKAILU-, RAVINTOLA- JA TAPAHTUMA-ALAN YRITYSTEN LIKETOIMINTA ON ROMAHTANUT JO
AIEMPIEN RAJOITUSTEN TAKIA

Eduskunnan, valtioneuvoston ja aluehallintovirastojen maaraamat rajoitukset seka
koronakoordinaatiotyéryhmien antamat etatyosuositukset kestivat enemman ja vihemman
ankarina lahes kaksi vuotta. Rajoitukset romahduttivat matkailu-, ravintola- ja tapahtuma-alan
yritysten liiketoiminnan. Rajoitusten myo6ta alan yritykset ovat tehneet miljardeja euroja tappiota,
menettdaneet suuren osan padomistaan ja joutuneet ottamaan velkaa niin paljon kuin sita on ollut
saatavissa. Eraantyneita maksuja on paljon maksamatta. Valtion maksamat kustannustuet ja
sulkemiskorvaukset ovat kattaneet vain pienen osan rajoitusten yrityksille aiheuttamista tappioista.
Pitkaan jatkuneet rajoitukset ovat heikentaneet myds alan yrittdjien ja tyontekijéiden henkista
kestokykya.

Toimialojen tyontekijat ovat karsineet rajoituksista kohtuuttomasti, ja lukuisat tyontekijat ovatkin
vaihtaneet toisille toimialoille, joiden liiketoimintaa viranomaiset eivat voi rajoittaa tai jopa estaa
kokonaan. Lukuisat tyontekijat ovat kokeneet tulevaisuutensa lilan epavarmaksi matkailu-, ravintola-
ja tapahtuma-aloilla nimenomaan perusteettomina pidettyjen rajoitusten takia.

TYOVOIMATILANNE ON KATASTROFAALISEN HEIKKO

Rajoitukset ovat suistaneet alan yritykset epatoivoiseen tyévoimapulaan. Ravintolayritykset ovat
jopa joutuneet lopettamaan tyévoimapulan takia toimintansa kokonaan. Tyévoimapulan takia
yritykset ovat joutuneet supistamaan aukioloaikojaan ja palvelujen tarjontaansa. Myo6s palvelun
laatu on heikentynyt. Kaikki tama on tapahtunut koronarajoitusten takia eli syista, joihin yrittdjilla ei
ole osaa eikd arpaa.

Yrittdjien aika kuluu nykyisin tydévoiman haalimiseen kaikin kaytettavissa olevien keinoin sen sijaan,
ettd he pystyisivat kehittdamaan liiketoimintaansa ja nostamaan yrityksen jo nykyisten rajoitusten
aiheuttamasta alhosta.
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Tyo6voimapulasta on muodostunut yritysten liiketoiminnan harjoittamisen este. Tuoreessa Innolink
Oy:n toteuttamassa Palvelualojen Osaajabarometrissa 78 prosenttia majoitusyrityksista ja 73
prosenttia ravintolayrityksista ilmoitti henkiloston saamisen olevan vaikeaa. Yrittdjat ja heidan
palveluksessaan olevat tyontekijat joutuvat tekemaan pitkia paivia valtavassa kiireessa. He ovat
kuormittuneet kohtuuttomasti, kun tyontekijoita ei ole ollut riittavasti saatavilla. Jos rajoitukset, tai
edes mahdollisuus maarata uusia rajoituksia jatkuvat, yha lisaa tyontekijoita siirtyy pois alalta.

My0s alan oppilaitosten vetovoima on romahtanut rajoitusten aiheuttaman epavarmuuden takia.
Moni nuori on paatynyt opiskelemaan muita aloja, koska mahdollisuus rajoituksiin luo
epdvarmuutta, joka pelottaa.

ESITYSLUONNOKSESSA ON KASITELTY VAIN YLIMALKAISESTI RAJOITUSTEN AIHEUTTAMIA
NEGATIIVISIA VAIKUTUKSIA ALAN YRITTAJIIN, TYONTEKIJOIHIN JA HEIDAN PERHEISIINSA

Hallituksen esitysluonnoksessa on kasitelty erittain ylimalkaisesti niita erittdin negatiivisia ja
pitkdaikaisia vaikutuksia, joita koronapandemiaan liittyvilla rajoituksilla on ollut toimialojen yrittdjille
ja tyontekijoille seka heidan perheilleen. Esitysluonnoksessa nama ongelmat on kasitelty vain
pintapuolisesti ja vailla oikeaa perehtymista aiheutettuihin vahinkoihin. Esitysluonnoksesta henkii
ymmartamattomyys ja valinpitamattémyys heidan vakavaa tilannettaan kohtaan.

Matkailu-, ravintola- ja tapahtuma-alan yrittdjat ja tyontekijat ovat joutuneet kantamaan
kohtuuttoman taakan koronapandemiasta ja viranomaisten asettamista rajoituksista. Sitd on
korostanut Suomen muita Pohjoismaita selvasti heikommat tuet yrityksille ja tyontekijoille. Tama
tilanne ei voi enaa jatkua.

POLIITTISTEN PAATOKSENTEKIJOIDEN ON HUOLEHDITTAVA SAIRAAN- JA TEHOHOIDON RITTAVISTA
RESURSSEISTA

THL on kiinnittanyt eduskunnan, valtioneuvoston ja STM:n huomiota useita kertoja siihen, etta
Suomen sairaanhoidon ja erityisesti tehohoidon kapasiteetti on merkittavasti heikompi kuin muissa
Suomeen verrattavissa maissa. Esitysluonnoksessa ehdotetaan, ettd matkailu-, ravintola- ja
tapahtuma-alan yrittdjat ja tyontekijat kantaisivat edelleen negatiiviset seuraukset Suomen sairaan-
ja tehohoidon riittamattomista resursseista. Tama kay erityisen rdikeasti ilmi lakiluonnoksen 58 g §:n
2 momentista, jonka mukaan asiakastilat voidaan sulkea, jos covid-19-infektion takia esimerkiksi
ensihoito ja synnytysten hoito uhkaavat kuormittua. Uskomattominta on, ettd pelkka
kuormittumisen uhka riittaisi siihen, etta kunta tai aluehallintovirasto voisi sulkea asiakastiloja.
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Eduskunnan, valtioneuvoston ja terveydenhuollon laitosten tehtdavana on resursoida terveyden- ja
sairaanhoito siten, ettei rajoituksia tarvita enda. On taysin kohtuutonta, ettd muutamien, erittain
pienyritysvaltaisten toimialojen yrittajat ja tyontekijat kantaisivat myos jatkossa taakan siitd, etta
korona levidisi vaestossa ja puutteellisesti resursoitu sairaan- ja tehohoito ei pystyisi hoitamaan
potilaita. Koronaviruksen kanssa on opittava elamaan ilman, etta joidenkin toimialojen ylle
asetetaan jatkossakin uhka rajoituksista ja jopa toiminnan sulkemisesta.

HALLITUKSEN ESITYSLUONNOKSEN PERUSTELUT EIVAT OLE KESTAVIA

Ruokaravintolat

Lakiesityksen 58 a §:n mukaan kunnat ja aluehallintovirastot voisivat rajoittaa ruokaravintoloiden
toimintaa siten, etta anniskelu pitdisi lopettaa klo 21.00 ja ravintola sulkea klo 22.00.

Kellonajoille ei ole esitetty minkaanlaisia perusteluja. Hallituksen esitysluonnoksessa ei ole esitetty
perusteita muun muassa seuraaviin kysymyksiin:

. Ruokaravintolalla on kaksi kattausta. Toinen alkaa klo 18.00 ja toinen klo 21.00. Milla
perusteella klo 21.00 alkava kattaus on riskipitoisempi kuin klo 18.00 alkava kattaus? Kaytdanndssa
ruokaravintola ei voisi jarjestaa klo 21.00 alkavaa kattausta. Sdantelylle ei ole 16ydettavissa kestavia
perusteluja.

. Pikaruokaravintolat palvelevat asiakkaita myohaan yohoén. Useammilla niista ei ole
anniskeluoikeuksia eika niillakaan, joilla on, anniskelu muodosta kuin vahaisen osan tuloista. Sama
koskee sellaisia maanteiden varsilla olevia ravintoloita, joilla ei ole polttoaineiden myyntia ja jotka
eivat silla perusteella padse pois aukiolosaantelyn piiristda, mutta jotka palvelevat 6isia tiella liikkujia,
muun muassa rekkojen ja linja-autojen kuljettajia. Milla perusteella nama ravintolat pitaisi sulkea klo
22.007? Saantelylle ei ole Ioydettavissa kestadvia perusteluja.

Anniskelupainotteiset ravintolat

Lakiesityksen 58 a §:n mukaan aluehallintovirastot ja kunnat voisivat paattaa, etta
anniskelupainotteisten ravintoloiden pitaisi lopettaa anniskelu klo 21 ja ravintola sulkea kello 22.00.
Tama tarkoittaisi kaytannossa yoravintolatoiminnan kieltamista. Aluehallintovirastot ja kunnat
voisivat myos paattaa lakiesityksen 58 g §:n mukaan anniskelupainotteisten ravintoloiden
sulkemisesta.

Anniskelupainotteiset ravintolayritykset ovat erittdin heikossa taloudellisessa tilassa jo tdhan
mennessa paatettyjen rajoitusten takia. Sama koskee niiden pddosin erittdin nuoria tyontekijoita.
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Ehdotettu sdantely on heidan kannaltaan taysin kohtuuton eika ota huomioon lainkaan heille
aiheutuvia valtavia vahinkoja.

Esimerkiksi Helsingista ja Turusta on helppo paasta juhlimaan laivoille, jotka eivat ole Suomen lipun
alla seka Ruotsiin ja Viroon, joissa ei ole voimassa mitaan rajoituksia. On kestamatonta, etta tallainen
laivamatkailu kasvaisi naapurimaihin, joissa juhliminen on taysin vapaata, kun samalla
yoravintolatoiminta olisi Suomessa kielletty lakiesityksen 58 a tai 58 g §:n nojalla.

RAJOITUKSET, VENAJAN HYOKKAYSSOTA JA RAJUSTI KOHONEET KUSTANNUKSET OVAT AJANEET
ALAN YRITYKSET KESTAMATTOMAAN TILANTEESEEN

Venaja aloitti rajoitusten voimassaolon viimeisella viikolla hadikdilemattéman hyoékkayssodan
Ukrainaa vastaan. Hyokkadyssodalla, pakotteilla ja vastapakotteilla on negatiivisia vaikutuksia
yrityksiin. Matkailijoiden, erityisesti venalaisten, mutta myds japanilaisten ja kiinalaisten, maara on
romahtanut pandemiaa edeltdneeseen aikaan verrattuna. Sota on nostanut yritysten
elintarvikeraaka-aineiden, energian ja kuljetusten hintoja ennen nakemattémalla tavalla.

Matkailu-, ravintola- ja tapahtuma-alan yritykset kohtaavat Venajan hyokkayssodasta aiheutuvat
seuraukset tilanteessa, jossa yrittdjien ja tyontekijoiden taloudellinen ja henkinen kestokyky ovat
heikentyneet merkittavasti. Kestokyky on huomattavasti heikompi kuin sellaisten toimialojen
yrittdjilla ja tyontekijoilld, joihin rajoitukset eivat kohdistuneet.

YHTEENVETO

MaRa katsoo, etta

. muissa Pohjoismaissa ei esiteta rajoitusten jatkamista, mika osoittaa, ettei perusteita
rajoitusten jatkamiselle ole Suomessakaan.

J hallituksen ei tule antaa esitysta tartuntatautilain valiaikaisten sddnnosten voimassaolon
jatkamisesta 30.6.2022 jalkeen.

. lahes kaksi vuotta kestaneet rajoitukset ovat romahduttaneet matkailu-, ravintola- ja
tapahtuma-alan yritysten ja tyontekijoiden talouden.

. esitysluonnoksesta kay ilmi ymmarryksen puute siitd, miten negatiivisia rajoitusten
vaikutukset ovat olleet toimialojen yrittajille ja tyontekijoille seka

heidan perheilleen.

. rajoituksista aiheutuneiden negatiivisten taloudellisten vaikutusten korjaaminen alan
yrityksissa kestaa ainakin 5-10 vuotta.
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. hallituksen esitysluonnoksessa on esitetty anniskelu- ja aukioloaikarajoituksia seka
asiakaspaikkarajoituksia, jotka ovat jadneet kokonaan perustelematta.

Perustelemattomuus aiheutuu siita, ettei niiden tueksi ole 16ydettavissa asiallisia perusteluja.

. anniskelupainotteisten ravintoloiden ja maariteltyjen asiakastilojen sulkumahdollisuus on
ylimitoitettu toimenpide tilanteessa, jossa muu yhteiskunta

voisi toimia ilman rajoituksia tai vain vahaisin rajoituksin.

. matkailu-, ravintola- ja tapahtuma-alojen yrittajat ja tyontekijat eivat voi kantaa negatiivisia
seurauksia siitd, etta sairaan- ja tehohoidon kapasiteetti on

Suomessa useita verrokkimaita merkittavasti heikompi.

. koronaviruksen kanssa on opittava elamaan ilman, etta matkailu-, ravintola- ja tapahtuma-
alan yritysten uhkana on rajoitusten, jopa sulkutilojen

mahdollisuus.

o jos rajoituksia jatketaan, kiintedat joustamattomat kustannukset on korvattava yrityksille
taysimaaraisesti. Myos tyontekijoille on korvattava heidan

menetyksensa olennaisesti paremmin kuin tahan asti.

MaRa katsoo, ettei tartuntatautilain valiaikaisten saanndsten voimassaoloa tule jatkaa 30.6.2022
jalkeen. MaRa esittaa jaljempana olevat kommentit silta varalta, etta hallitus esittdisi séannosten
voimassaolon jatkamista.

RAVINTOLOITA KOSKEVIEN PAATOSTEN SIIRTAMINEN KUNTIEN JA ALUEHALLINTOVIRASTOJEN
PAATOSVALTAAN

Esitysluonnoksessa ehdotetaan, ettd kunnat ja aluehallintoviranomaiset tekisivat paatokset myos
ravintoloita koskevista rajoitustoimista.

Toimivallan siirtamista perustellaan tasapuolisuudella ja paremmalla alueellisella
asiantuntemuksella. Siirtaminen mahdollistaisi my0ds valitusten tekemisen paatoksista hallinto-
oikeuksiin.

Suomessa on yli 10 000 ravintolayritysta ja niilla on noin 14 000 toimipaikkaa. Alueellinen
paatoksenteko johtaisi siihen, etta yritysten tiedonsaanti vaikeutuisi siitd, millaiset rajoitukset ovat
milloinkin voimassa. Kun rajoituksia koskeva paatoksenteko on valtioneuvostolla, MaRalla on
mahdollisuus ohjeistaa yrityksia kattavasti rajoituksista ja niiden muutoksista. Jos paatéksenteko
hajaantuisi kuntiin ja aluehallintovirastoihin, yritysten ohjaaminen vaikeutuisi merkittavasti.
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Toisaalta valitusmahdollisuus kuntien ja aluehallintovirastojen paatoksista olisi merkittava parannus
nykytilaan verrattuna. Jos kunnat ja aluehallintovirastot tekisivat paatoksia ravintoloita koskevista
rajoituksista, niista valitettaisiin erittdin ahkerasti hallinto-oikeuksiin. MaRa tulee valittamaan
hallinto-oikeuksiin jasenyritystensa puolesta kaikista aluehallintovirastojen tai kuntien paatoksista,
joissa ravintoloiden toimintaa rajoitetaan MaRan nakemyksen mukaan tartuntatautilain 58 a §:n
vastaisesti.

MaRa katsoo, etta ravintoloita koskevan paatoksenteon siirtamiselld kuntiin ja
aluehallintovirastoihin on seka myonteisia etta kielteisia vaikutuksia.

ROKOTUSTODISTUKSEN KAYTTOONOTTO

Esityksessd ehdotetaan, ettd toiminnanharjoittajalla ei olisi mahdollisuutta ottaa kayttoon
koronatodistuksen esittamisedellytysta.

Hallitus perusteli esimerkiksi ennen joulua 2021 asettamiaan ankaria ravintoloita koskevia rajoituksia
rokottamattomien kansalaisten suojelemisella. Osa kansalaisista jatti omasta tahdostaan ottamatta
rokotteet, jotka olivat kaikille saatavilla, ilmaisia ja kansainvalisilla [adketieteellisilla tutkimuksilla
todettu turvallisiksi. Hallitus katsoi, etta ravintolayrittdjien perustuslaissa turvatun
elinkeinovapauden ja tyontekijoiden oikeuden tyohon tuli vaistya rokottamattomien kansalaisten
suojelemisen takia. Tama oli erittdin epaoikeudenmukainen ratkaisu yrittajille ja tyontekijoille. Se oli
epdoikeudenmukainen ratkaisu myds kansalaisten enemmistolle, joka oli ottanut rokotteet
rokotusohjelman mukaisesti. On vaikea ymmartaa, miksi rokotteen vapaaehtoisesti ottamatta
jattaneiden henkildiden oikeus tasapuoliseen kohteluun oli tarkedmpi kuin yrittdjien ja
tyontekijoiden oikeus toimeentuloon ja rokotettujen kansalaisten oikeus palvelujen kayttoon.

Oikeudenmukainen ratkaisu rokottamattomien kansalaisten suojelemiseksi olisi ollut ottaa kayttoon
rokotustodistus, jonka avulla rokotetut kansalaiset olisivat voineet kayttda ravintola-, kylpyla-,
sisaleikkipuisto- ja muita rajoitusten ja sulkujen piirissa olevia palveluja. Nain toimien myos yrittajat
olisivat voineet tarjota palveluja rokotetuille kansalaisille ja tyontekijat olisivat voineet harjoittaa
ammattiaan ja saada toimeentulon perheelleen.

Toimialan yrittdjat eivat pida siitd, etta he joutuvat erottelemaan asiakkaat sen perusteella, ovatko
asiakkaat ottaneet rokotteen vai ei. Jos kuitenkin vaihtoehtona ovat ankarat rajoitukset ja sulut tai
niistd vapautuminen edellyttamalla rokotustodistusta, jalkimmainen on parempi vaihtoehto. Jos
hallitus antaa esilld olevan hallituksen esityksen, siihen tulee sisdltyd mahdollisuus rajoituksista ja
suluista vapautumiseen edellyttamalla rokotustodistusta.
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MaRa katsoo, ettd hallituksen esitykseen tulee lisdta sdadannds rokotustodistuksesta, jonka
kayttéonottamalla toiminnanharjoittaja voi vapautua aluehallintoviraston tai kunnan asettamasta
rajoituksesta.

Il PYKALAKOHTAISET KOMMENTIT

58 a § Ravitsemisliikkeiden toiminnan valiaikainen rajoittaminen covid-19-epidemiasta johtuvan
terveydenhuollon ylikuormittumisen ehkaisemiseksi

Toimivallan siirto valtioneuvostolta kunnille ja aluehallintovirastoille

STM esittaa, etta toimivalta ravintolarajoitusten maaraamisessa siirrettaisiin valtioneuvostolta
kunnille ja aluehallintovirastolle. Toimivallan siirrolla on sekda myonteisia etta kielteisia vaikutuksia.

Positiivisena vaikutuksena on se, aluehallintoviraston tai kunnan paatoksesta voidaan valittaa
hallinto-oikeuteen.

Tosiasiallinen oikeusturva on kuitenkin heikko, koska rajoituspaatosta on noudatettava
muutoksenhausta huolimatta, jollei hallinto-oikeus kiella tai keskeyta rajoituspaatoksen
taytantoonpanoa. Hallinto-oikeudet ovat myodntaneet vain harvoin taytantoonpanokieltoja
kokoontumisrajoituksista, turvavalipaatoksista tai tilojen sulkuja koskevista paatoksista. MaRan
tiedossa on, etta vain Pohjois-Suomen hallinto-oikeus on maarannyt vuoden 2021 lopussa
aluehallintoviraston paatoksen keskeytettavaksi aluehallintoviraston sulkiessa kuntosalit Pohjois-
Pohjanmaan alueella. Vaikka siis ravintolarajoituksia koskevista paatoksista voi valittaa hallinto-
oikeuteen, valituksen tehnyt ravintolayritys tai -yritykset joutuvat kdrsimaan rajoitukset
valitusprosessin aikana. Valitusprosessi kestaa hallinto-oikeudessa tavallisesti useita kuukausia tai
jopa vuosia, joten paatds annetaan vasta, kun valituksen kohteena olevat rajoitustoimet ovat
paattyneet.

Ravintoloiden oikeusturvaa parantaisi huomattavasti se, etta ravintolarajoituksia koskevat paatokset
ovat voimassa vain maaraajan (esimerkiksi kaksi viikkoa). Jos rajoituksista on valitettu,
aluehallintovirasto tai kunta joutuu uusia paatoksia tehdessaan arvioimaan kokonaisharkinnan
perusteella rajoitusten valttamattomyytta, jolloin uusia rajoituksia ei maarata suppealla ja
summaarisella harkinnalla. MaRalla on kokemusta siita, ettd kun aluehallintoviraston
koronapaatoksista on valitettu, aluehallintovirastot eivat ole tehneet uusia rajoituspaatoksia tai niita
on lievennetty.
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Ravintoloiden oikeusturvaa paranantaisi huomattavasti myos se, etta ravintoloiden
koronarajoituksia koskevat valitusasiat kasiteltaisiin kiireellisena hallinto-oikeudessa. Erityisen
tarkeaa kiireellinen kasittely olisi niissa tapauksissa, joissa koronarajoitukset merkitsevat
kdaytannossa ravintolatoiminnan kieltamista. Tallainen tilanne on kasilla esimerkiksi silloin, kun
anniskelu maarataan lopetettavaksi niin aikaisin, etta se estda kaytannossa liiketoiminnan.

MaRa toteaa, etta toimivallan siirrolla on myo6s negatiivisia vaikutuksia.

Kun ravintoloiden koronarajoituksia koskeva paatoksenteko on valtioneuvoston toimivallassa, MaRa
pystyy tehokkaasti ohjeistamaan jasenyrityksidan kulloinkin voimassa olevista rajoituksista ja niiden
muutoksista sekd omavalvontavelvoitteista. Esimerkiksi kun ravintolat avattiin kesalla 2020
ensimmaisen ravintolasulun jalkeen, MaRa julkaisi heti ensimmaisena avaamispdaivana kattavan
omavalvontaohjeistuksen jasenkunnalleen. Ravintolat pystyivat heti laatimaan ohjeiden perusteella
toimivat omavalvontasuunnitelmat. MaRa on tiedottanut aktiivisesti muutoksista ja paivittanyt
omavalvontaohjeitaan aina, kun valtioneuvosto on tehnyt muutoksia ravintolarajoituksiin. Téma on
ollut yksi ratkaiseva seikka, minka ansiosta ravintolat ovat onnistuneet niin hyvin omavalvonnassaan.
Koronarajoitusten rikkomisia on ollut vain vdhan ja niista on selvitty suurimmassa osassa tapauksista
ohjauksella.

Jos paatoksenteko koronarajoituksista siirtyy kuntiin ja aluehallintovirastoille ja jos rajoituksia
maarataan, tilanne muodostuu erittdin hankalaksi. MaRa ei pystyisi samalla tavalla seuraamaan
kuntien ja aluehallintovirastojen paatoksia ja tiedottamaan niista jasenkunnalleen eika tukemaan
ravintolayrityksia omavalvonnassa yhta tehokkaasti kuin jos paatoksenteko sailytettaisiin
valtioneuvostolla.

Toimivallan siirto ja rajoituspaatosten tekeminen aiheuttaisi merkittdvaa epatietoisuutta. Kunnat ja
aluehallintovirastot tekisivat erilaisia rajoituspaatoksia eri alueille ja paatoksien sisalto olisi hyvin
kirjavaa. Viranomaiset maaraisivat rajoituksia ja rajoitusten muutoksia (kiristykset/lievennykset)
todenndkoisesti yllattaen ja ne tulisivat voimaan mahdollisesti muutaman paivan varoitusajalla niin,
etta ravintolayritykset olisivat niihin taysin valmis-tautumattomia.

Valtioneuvoston asettamat rajoitukset ovat olleet voimassa lahtdkohtaisesti sairaanhoito-piirin tai
maakunnan alueella ja vain poikkeuksellisesti koronapandemian aikana on rajoituksia maaratty
yksittaisiin kuntiin. Jos kunnat tai aluehallintovirastot saisivat asettaa rajoituksia ravintoloihin, siita
aiheutusi myos kilpailuvaaristymia, kun esimerkiksi vierekkaisissa kunnissa olisi keskendan erilaiset
ravintolarajoitukset.

MaRa huomauttaa, etta se on kannellut jasenyritystensa puolesta kesdkuusta 2021 alkaen lahes
kaikista tartuntatautilain 58 a §:n vastaisista valtioneuvoston asetuksista oikeuskanslerille tai
eduskunnan oikeusasiamiehelle. Jos toimivalta siirretadn alue-hallintovirastoille tai kunnille, MaRa
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tulee valittamaan hallinto-oikeuksiin jasenyritystensa puolesta kaikista aluehallintovirastojen tai
kuntien paatoksista, joissa ravintoloiden toimintaa rajoitetaan MaRan ndkemyksen mukaan
tartuntatautilain 58 a §:n vastaisesti. Tama lisdisi hallinto-oikeuksien tyomaaraa merkittavasti.

Aluehallintovirastot ovat valvoneet valtioneuvoston asetuksella maarattyjen ravintolarajoitusten
noudattamista ravintoloissa. Yhteistyo ravintoloiden ja alkoholitarkastajien valilla on toiminut hyvin
my06s ankarien ravintolarajoitusten aikana, koska valvova viranomainen ei ole maarannyt elinkeinon
lainvastaisena pitdamia rajoituksia. Elinkeinon ja aluehallintoviraston yhteistydssa on voitu keskittya
omavalvontaan ja rajoitusten kdaytanndn noudattamiseen seka tulkintakysymyksiin. Jos sama
viranomainen maaraisi rajoitukset ja tulisi my6s valvomaan niiden noudattamista, yhteistyo
elinkeinon ja aluehallin-tovirastojen valilla vaikeutuisi huomattavasti.

Yleiset hygienia- ja etdisyydenpitovelvoitteet (1 momentti)

Ravintoloita koskisi sadnndsehdotuksen 1 momentin nojalla yleiset hygienia- ja
etaisyydenpitovelvoitteet. Suoraan lain nojalla tulevat velvoitteet on yhdistetty nykyisen momentin
1 ja 2 momentista.

Voimassa olevan kesdakuun 2022 loppuun saakka voimassa olevan lain 2 momentissa todetaan, etta
ravitsemistoiminnan harjoittajien tulee huolehtia siitd, etta asiakkaiden saapuminen ja oleskelu
jarjestetaan yleisvaarallisen tartuntataudin levidmisen estamiseksi riittavan valjasti, asiakaspaikat
sijoittuvat riittdvan etaalle toisistaan ja tartuntariski pidetdaan ravitsemisliikkeen toiminnassa
mahdollisimman pienena. Kursivoitu osa momenttia lisattiin lakiin lainmuutoksella (2021/1221).
Lakiehdotuksen perusteluissa todettiin talldin, ettd ehdotettu sddnnds vastaa 31.12.2021 asti
voimassa olevan valiaikaisen sddanndksen sanamuotoa. Sdanndskohtaisten perustelujen osalta
viitataan tartuntatautilain valiaikaisesta muuttamisesta annettua lakia (165/2021) koskevan
hallituksen esitykseen (HE 6/2021 vp.). Kursivoidun tekstin lisdamisella ravintoloiden yleisiin
hygienia- ja etdisyydenpitovelvoitteisiin ei ollut tarkoitus muuttaa sddnnoksen sisiltoa eika
ravitsemisliikkeen velvoitteita.

STM:n lakiehdotuksessa todetaan, ettd toiminnanharjoittajan tulisi ravitsemistoiminnassaan pitaa
tartunnan riski mahdollisimman pienena. Tartuntariskia lisddvien toimien valttamiseen liittyva
velvoite voisi liittya esimerkiksi siihen, etta asiakkaiden laulamista ei tulisi sallia tai kovadanista
puhetta tulisi ehkaista pidattymallda musiikin soittamisesta. Tamanhetkisen tiedon mukaan
kovadaninen puhe ja huutaminen levittdavat koronavirusta tehokkaammin kuin rauhallinen puhe.
Tartuntariski voi tallaisissa tilanteissa olla suuri, vaikka etdisyys virusta kantavaan ihmiseen olisi
useita metreja.

MaRa toteaa, ettd ravitsemisliikkeiden yleisten hygienia- ja etdisyydenpitovelvoitteiden tulee
mahdollistaa kaikenlainen ravitsemisliiketoiminta vastaavalla tavalla kuin yleiset hygienia- ja
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etaisyydenpitovelvoitteet (58 ¢ §) mahdollistavat kaikenlaisen toiminnan asiakas- ja
osallistujatiloissa. STM:n lakiehdotuksessa kuvatut esimerkit asiakkaiden laulamisen kieltdmisesta tai
musiikin soittamisesta pidattyminen tarkoittaisivat karaokeravintoloiden, yokerhojen ja
livekeikkapaikkojen perustuslaissa suojatun elinkeinovapauden voimakasta rajoittamista ja
kdaytannossa niiden toiminnan kieltamista. Karaokeravintoloissa liiketoiminta perustuu asiakkaiden
laulamiseen ja musiikin soittamiseen ja yokerhojen ja livekeikkapaikkojen liiketoiminta musiikin
soittamiseen ja tanssimiseen. On perustuslain vastainen ja kohtuuton vaatimus, etta ravintoloilla
olisi suoraan lain nojalla velvoite kieltda asiakkaiden laulaminen tai sdataa musiikin
danenvoimakkuutta tai pidattya musiikin soittamisesta kokonaan.

MaRa vaatii, etta kursivoitu osa tekstista (tartuntariski pidetaan ravitsemisliikkeen toiminnassa
mahdollisimman pienena) poistetaan momentista. S4annds vastaa talléin sanamuodoltaan
31.12.2021 voimassa ollutta sdannosta. Jos kursivoitu osa tekstia jatetaan lakiin, lakiehdotuksen
perusteluista on poistettava esimerkit siitd, etta asiakkaiden laulamista ei tulisi sallia tai kovadanista
puhetta tulisi ehkaista pidattymallda musiikin soittamisesta.

Rajoituksien maaraaminen asiakkaiden oleskeluun, asiakaspaikkojen maaraan ja musiikin
soittamiseen (2 momentti ja osin 5 momentti)

Ravintoloiden toiminnan rajoittaminen olisi porrastettu niin, ettd 1 momentissa saadetyt yleiset
hygienia- ja etdisyydenpitovelvoitteet ovat ensisijaisia.

Kunta tai aluehallintovirasto voisi maarata rajoituksia ravintolatoimintaan 2 momentin nojalla, jos on
ilmeista ettd 1 momentissa tarkoitetut ja muut jo toteutetut toimenpiteet eivat ole riittavia ja se
vakavan terveydenhuollon ylikuormittumisen estamiseksi 4 momentissa saadettyjen edellytysten
tayttyessa on valttamatonta.

Pykalan 4 momentin nojalla paatés saataisiin tehda, jos paatoksen tekeminen on vaeston terveyden
vaarantavan covid-19-taudista aiheutuvan kunnan tai kuntayhtyman jarjestamisvastuulla olevan
terveydenhuollon vakavan ylikuormittumisen ehkaisemiseksi valttamatonta. Lisaksi paatos saadaan
tehd3, jos covid-19-rokotteiden vaikuttavuus vakavaa tautimuotoa vastaan on Terveyden ja
hyvinvoinnin laitoksen arvion perusteella merkittavasti heikentynyt tai on perusteltu epaily covid-19-
rokotteiden vaikuttavuuden vakavaa tautimuotoa vastaan merkittavasti heikentyneen ja paatoksen
tekeminen on valttamatonta vakavan terveyden ja hengenvaaran ehkaisemiseksi.

Edellytysten tayttyessa kunta tai aluehallintovirasto voisi 2 momentin nojalla maarata
ravitsemisliikkeille tarkempia velvoitteita asiakkaiden saapumiseen ja oleskeluun, asiakas-paikkojen
sijoittamiseen seka asiakkaiden puhetta peittdavdn danentoiston kayttamiseen ja musiikin
soittamisen rajoittamiseen ja rajoittaa sisa- ja ulkotilojen asiakaspaikkamaara.
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MaRa pitda erityisen kohtuuttomana ja myos perustuslain vastaisena sitd, ettd ravintoloiden
perustuslaissa suojattuun elinkeinovapauteen voitaisiin puuttua silla perusteella, etta ravintoloiden
toiminnan rajoituksilla ehkaistaisiin terveydenhuollon vakavaa ylikuormittumista. Valtiovallan tulee
huolehtia terveydenhuollon riittdvista resursseista eika ravintoloita voida rajoittaa terveydenhuollon
resurssien ylikuormittumisen estdamiseksi. Valtiolla on ollut mahdollisuus lisdta terveydenhuollon
resursseja vastaamaan koronaviruksen aiheuttamaa lisatarvetta, mutta toimenpiteisiin ei ole
ryhdytty.

Jos lakiin jatetaan sairaalahoidon vakavaa ylikuormittumisen ehkaisemista koskeva edellytys,
perusteluiden valttamattomyyspunnintaa on tdydennettava. Ravintoloiden toimintaa ei voida
rajoittaa 58 a §:2 momentin nojalla alueen ilmaantuvuusluvun perusteella ja lisadntyneiden
tartuntojen kuormittaessa sairaalahoidon kapasiteettia ilman todennettua tietoa ruoka- ja muiden
ravintoloiden osuudesta ja merkityksesta uusien tartuntojen lahteena. Jos virus levidaa muualla
(kuten perhepiirissa, yksityisissa juhlissa ja tapaamissa), ravintoloiden toiminnan rajoittamiselle ei
ole perusteita sairaalahoidon vakavan ylikuormittumisen estamiseksi. Se, etta alueella tartunnoista
tietty tai suuri osa jaa selvittamatta, ei voi johtaa paatelmaan, ettd ne on saatu esimerkiksi
ravintoloista.

MaRa toteaa, ettd rajoitustoimien porrastaminen lievimmasta kireimpaan on ollut tartuntatautilain
valiaikaisten saannosten tarkoituksena alusta alkaen. Yritysten oikeusturva ei ole kuitenkaan
toteutunut, kun aluehallintovirastot ovat summaarisella ja suppealla harkinnalla maaranneet
rajoituksia asiakas- ja osallistujatiloihin tai sulkiessaan asiakas- ja osallistujatiloja, vaikka ei ole
osoitettu, etta yleiset hygienia ja etdisyydenpitovelvoitteet olisivat ilmeisen riittamia. Lahes ainoana
perusteena rajoitus-toimien kiristamiselle on ollut ilmaantuvuusluvun nousu ja osin sairaalahoidon
kuormituksen kasvu riippumatta siita, ovatko toimijat onnistuneet omavalvonnalla ja yleisilla
hygieniatoimilla ehkdisemaan tartuntoja tiloissaan. Toimien riittamattomyytta on viranomaisten
mukaan osoittanut se, etta virus levida yhteiskunnassa, vaikka todennettua tieto-ja siita, etta virus
olisi levinnyt rajoitustoimien kohteena olevissa tiloissa, ei ole pystytty esittamaan. Myos
valtioneuvosto on maarannyt ravintolarajoituksia ilman nayttoa siitd, etta virus olisi levinnyt
ravintoloissa. Yksi rdikeimmista tapauksista oli, kun ravintolarajoituksia kiristettiin Satakunnassa
huomattavasti sen takia, etta virus levisi Harjavallan akkumateriaalitehtaalla eika ravintoloissa.

Lakiehdotuksen perusteluissa ei ole todettu mitd 58 a §:n 1 momentissa tarkoitettujen toimien ja
muiden toimien ilmeisella riittamattomyydella tarkoitetaan. Lakiehdotuksessa ainoastaan tyydytdan
toteamaan, etta rajoitustoimia voidaan 2 momentin nojalla maarata, jos ravitsemistoiminnan
harjoittajan 1 momentin nojalla tehdyt toimenpiteet eivat olisi enaa riittavia covid-19 epidemian
aiheuttaman terveydenhuollon ylikuormittumisen ehkdisemiseksi (perustelut sivu 37).

Ehdotuksen nojalla aluehallintovirasto tai kunta voisivat maarata rajoituksia sen perusteella, etta
sairaalahoito ylikuormittuu koronapotilaista riippumatta siitd missa koronavirus on levinnyt ja
ovatko ravitsemisliikkeet onnistuneet ehkdisemaan tartuntoja 58 a §:n 1 momentin mukaisilla
toimilla. Lainsdadannodssa oleva rajoitustoimien porrastaminen ei toimi, jos kayttoonotetuille
toimenpiteille ja niiden toimivuudelle viruksen levidmisen ehkdisemisessa ei anneta merkitysta.
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Jotta rajoitustoimien porrastaminen toimisi sdédnnoksessa tarkoitetulla tavalla myos kdaytannossa,
lainsadadanndn perusteluissa on selostettava, mitd aikaisempien toimen-piteiden ilmeisella
riittamattomyydelld tarkoitetaan. Yleisten hygienia ja etdisyydenpitovelvoitteiden ja muiden toimien
ilmeista riittamattomyytta ei osoita se, etta virus levidaa vaeston keskuudessa tai viruksen leviaminen
vaestossa on kiihtynyt. Oleellista toimien riittavyyden tarkastelussa on se, onko virus levinnyt
ravintoloissa toimenpiteista huolimatta ja kuinka paljon. Jos tartunnanjaljityksen tai muiden tietojen
perusteella ei voida osoittaa, ettd virus olisi levinnyt ravintoloissa, ei toimenpiteitd voida pitaa
ilmeisen riittamattomina. Tarkastelu tulee tehda ravintolatyypeittdin eli anniskelu- ja ei-
anniskelupainotteisten ravintoloiden kohdalla erikseen. Jos virus on levinnyt anniskelupainotteisissa
ravintoloissa, mutta ei ruokaravintoloissa, ei ruokaravintoloiden toiminnan rajoittamiselle ole mitaan
perusteita. Tarkastelussa on otettava huomioon myos ravitsemisliikkeissa tapahtuneiden tartuntojen
absoluuttinen maara ja suhde tartuntojen kokonaismaaraan.

MaRa korostaa, etta ravitsemisliikkeiden toiminnan rajoittaminen ei voi olla valttamatonta 2
momentin nojalla, jos terveydenhuollon ylikuormittuminen johtuu muualla kuin ravitsemisliikkeissa
(esimerkiksi perhepiirissa tai muualla kuin ravintoloissa tapahtuvissa sosiaalisissa kanssakaymisissa)
tapahtuvista koronatartunnoista. Jos ylikuormittuminen johtuu rokottamattomien kansalaisten
sairaalahoidon tarpeesta, ei ravitsemisliikkeiden toimintaa voida myoskaan rajoittaa. Perustuslaissa
suojatun elinkeinotoiminnan ja tyontekijoiden tyonteko-oikeuden rajoittaminen ei ole valttamatonta
rokottamattomien ihmisten sairaalahoidon tarpeen takia.

MaRa huomauttaa, ettd ehdotetun 2 momentin nojalla aluehallintovirasto tai kunta voi an-taa
maarayksia asiakkaiden oleskelusta esimerkiksi kieltdmalla muun kuin valttamattéman lilkkkumisen
ravintolassa omalta istumapaikaltaan (karaoke- ja tanssikielto). Tdma rajoitus on erittdin ankara
rajoitus karaoke-, viihde- ja tanssiravintoloille ja keikkapaikoille ja kieltdd kdytannossa niiden
toiminnan ilman, etta ravintolaan olisi maaratty aukioloaikaa tai anniskeluaikaa koskevia rajoituksia.
Ehdotuksen 2 momentin nojalla aluehallintovirasto tai kunta voisi antaa myds maarayksia musiikin
soittamisesta ja sen ddnenvoimakkuudesta. Jos musiikin soittaminen kiellettaisiin tai sen
aanenvoimakkuutta rajoitettaisiin normaalista myo6s tama estaisi karaoke-, tanssiravintoloiden ja
livemusiikkia tarjoavien ravintoloiden toiminnan. MaRa katsoo, etta taman tyyppiset asiakkaiden
normaalia lilkkkumista ja musiikin danenvoimakkuutta koskevat rajoitukset voivat olla viimesijaisia
anniskeluaika- ja aukioloaikaa koskevien rajoitusten tapaan eli niista voidaan saataa vain 3
momentin nojalla.

Lakiehdotuksen perusteluissa on todettu, etta ravintolan asiakasmaaran rajoittamisen tarkoituksena
on varmistaa, etta tartuntataudin leviamista voidaan estda varmistamalla riittava valjyys ja
rajoittamalla samanaikaisesti ravitsemisliikkeissa olevien asiakkaiden ja sosiaalisten kontaktien
maaraa kyseisissa tiloissa. Laajat altistumistilanteet vaikeuttavat altistuneiden jaljittamista ja
karanteeniin asettamista, mika voi muodostaa huomattavan riskin epidemian kiihtymiselle.
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MaRa korostaa, ettd tartuntatautilain 58 a §:n mukaisten toimien riittavyytta arvioitaessa olennaista
on tehda ero altistusten ja tartuntojen valilla. Yleiset hygienia- ja etdisyydenpitovelvoitteet
ehkaisevat sita, ettd altistukset eivat muutu tartunnoiksi. Se, etta ravitsemis-liikkeissa voi muiden
asiakas- ja osallistujatilojen tapaan tapahtua altistuksia ei voi olla peruste rajoittaa
ravitsemisliikkeiden toimintaa tai asiakaspaikkamaaria. Olennaista on arvioida ravintoloissa
tapahtuneiden tartuntojen maaran (absoluuttinen maara ja osuus kaikista tartunnoista) perusteella
ovatko yleiset hygienia- ja etdisyydenpitovelvoitteet riittdmattomia anniskelupainotteisissa ja ei-
anniskelupainotteisissa ravintoloissa ja ovatko asiakaspaikkarajoitukset taman takia valttamattomia
anniskelupainotteisissa ja ei-anniskelupainotteisissa ravintoloissa.

MaRa esittdd, etta 2 momenttia muutetaan seuraavasti:

"”Jos on ilmeistd, ettd 1 momentissa tarkoitetut ja muut jo toteutetut toimenpiteet eivat ole riittavia
ja vakavan terveydenhuollon ylikuormittumisen ehkaisemiseksi 4 momentissa saadettyjen
edellytysten tayttyessa on valttamatontd, kunnan tartuntatautien torjunnasta vastaava toimielin voi
antaa toimialueellaan ravitsemistoiminnan harjoittajia velvoittavan paatoksen asiakkaiden
saapumiseen ja asiakaspaikkojen sijoittamiseen liittyvista tarkemmista velvoitteista seka sisa- ja
ulkotilojen asiakaspaikkamaaraan liittyvista rajoituksista.”

Lakiehdotuksen 5 momentin nojalla anniskelupainotteisissa ravintoloissa asiakaspaikkamaaraa
voidaan rajoittaa enintdan 50 prosenttia ja ei -anniskelupainotteisten ravintoloiden
asiakaspaikkamaaraa enintdan 25 prosenttia.

MaRa esittaa, ettd molemmissa ravintolatyypeissa asiakaspaikkamaararajoituksen maksimi voi olla
25 prosenttia. Ravintoloita koskevat yleiset hygienia- ja etdisyydenpitovelvoitteet ja viranomaisilla
olisi mahdollisuus maarata asiakaspaikkarajoituksien rajoituksien lisdksi velvoitteita asiakkaiden
oleskeluun, esimerkiksi edellyttdmalld omaa istumapaikkaa ravintolan sisatiloissa, jos 58 a § 1
momentin mukaiset toimet ja 2 momentin mukaiset toimet kuten asiakaspaikkarajoitukset
osoittautuvat ilmeisen riittamattomiksi.

Ravintoloiden aukiolo- ja anniskeluajan rajoittaminen (3 momentti ja osin 5 momentti)

Ehdotuksen mukaan, jos on ilmeistd, ettd 1 ja 2 momentissa tarkoitetut toimenpiteet eivat ole
riittavia ja vakavan terveydenhuollon ylikuormittumisen ehkdisemiseksi 4 momentissa sdadettyjen
edellytysten tayttyessa on valttamatontd, kunnan tartuntatautien torjunnasta vastaava toimielin voi
antaa toimialueellaan ravitsemistoiminnan harjoittajia velvoittavan paatoksen, jonka mukaan
ravitsemisliikkeen on lyhennettava aukiolo- ja anniskeluaikaa.
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Ravintolan aukioloaikaa ja anniskeluaikaa koskeva rajoitus voisi tulla harkittavaksi vasta, jos yleiset
hygienia- ja etdisyydenpitovelvoitteet ja 2 momentissa sdadetyt rajoitukset osoittautuvat ilmeisen
riittamattomaksi ja paatdksen tekeminen olisi valttamatonta vakavan terveydenhuollon
ylikuormittumisen ehkdisemiseksi 4 momentissa mainittujen edellytysten tayttyessa.

MaRa viittaa aikaisemmin lausunnossa saanndksen 2 momentista toteamaansa. Aluehallintovirasto
tai kunta voi rajoittaa ravintoloiden aukioloaikaa tai anniskeluaikaa vain, jos yleiset hygienia- ja
etaisyydenpitovelvoitteet ja 2 momentissa maaratyt rajoitukset osoittautuvat ilmeisen
riittamattomaksi. limeinen riittamattéomyys voidaan todeta vain tartunnanjaljityksen tietojen
perusteella.

Toimien ilmeista riittamattomyytta ei osoita se, etta virus levida vdaeston keskuudessa tai viruksen
levidminen vaestossa on kiihtynyt. Oleellista toimien riittavyyden tarkastelussa on se, onko virus
levinnyt ravintoloissa yleisista hygienia- ja etdisyydenpitovelvoitteista ja aluehallintoviraston tai
kunnan 2 momentin nojalla maaratyista rajoitustoimista huolimatta ja kuinka paljon. Jos
tartunnanijaljityksen tai muiden tietojen perusteella ei voida osoittaa, etta virus olisi levinnyt
ravintoloissa, ei toimenpiteita voida pitaa ilmeisen riittamattomina. Tarkastelu tulee tehda
ravintolatyypeittdin eli anniskelu- ja ei-anniskelupainotteisten ravintoloiden kohdalla erikseen. Jos
virus on levinnyt anniskelupainotteisissa ravintoloissa, mutta ei ruokaravintoloissa, ei
ruokaravintoloiden toiminnan rajoittamiselle ole mitdaan perusteita. Tarkastelussa on otettava
huomioon myos ravitsemisliikkeissa tapahtuneiden tartuntojen absoluuttinen maara ja suhde
tartuntojen kokonaismaaraan.

Ravitsemisliikkeiden aukioloajan tai anniskeluajan rajoittaminen sairaalahoidon ylikuormittumisen
estamiseksi ei voi olla valttamatonta, jos terveydenhuollon ylikuormittuminen johtuu muualla kuin
ravitsemisliikkeissa (esimerkiksi perhepiirissa tai muualla kuin ravintoloissa tapahtuvissa sosiaalisissa
kanssakaymisissa) tapahtuvista koronatartunnoista. Jos ylikuormittuminen johtuu rokottamattomien
kansalaisten sairaalahoidon tarpeesta, ei ravitsemisliikkeiden toimintaa voida myoskaan rajoittaa.
Perustuslaissa suojatun elinkeinotoiminnan ja tyontekijoiden tyonteko-oikeuden rajoittaminen ei ole
valttamatonta rokottamattomien ihmisten sairaalahoidon tarpeen takia.

Ehdotuksen mukaan ravitsemisliikkeiden aukioloa ei saa kieltda kello 5:n ja 22:n valisena aikana.
Alkoholijuomien anniskelua ei saa kieltda kello 9:n ja 21:n valisena aikana.

STM:n mukaan aukioloajan ja anniskeluoikeuden rajaamisen lieventaminen on perusteltua, silla
ladketieteellinen ja epidemiologinen tilannekuva ei edellyta aikaisemman saantelyn tavoin yhta
voimakkaita aukioloajan ja anniskelun rajoituksia tilanteessa, jossa sdantelyn tavoitteena on ehkaista
erityisesti vakavaa terveydenhuollon kuormittumista pelkan tartuntojen leviamisen ehkdisemisen
asemesta.
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MaRa toteaa, ettd lakiehdotuksesta ei kdy ilmi mihin ladketieteelliseen ja epidemiologiseen
tilannekuvaan perustuu se, etta ravitsemisliikkeiden aukioloaikaa ja anniskeluaikaa voitaisiin
rajoittaa ndin ankarasti. Jotta ehdotettujen rajoitustoimien valttamattomyytta ja oikeasuhtaisuutta
voidaan arvioida, STM:n on perustettava ne Suomessa tehtyihin tutkimuksiin ja todennettuun
tietoon siitd missa tartuntoja on tapahtunut ja kuinka paljon. MaRa ei ole saanut lukuisista
pyynnoista huolimatta tietoa STM:Ita ravintoloissa ja erityisesti ruokaravintoloissa tapahtuneiden
tartuntojen maarasta.

Ehdotuksesta ei kdy ilmi milla epidemiologisella ja |ddketieteelliselld perusteella ja mihin selvitykseen
perustuen on katsottu esimerkiksi seuraavat toiminnot niin riskialttiiksi, ettd ne voidaan 3 momentin
nojalla kieltaa aukioloaika — ja anniskeluaikarajoituksin:

- [llallisen nauttiminen ruokaravintolassa klo 22-24

- Yotoista palaavan tyontekijan ruokailu pikaruokaravintolassa klo 03—04 aikaan

MaRa toteaa, ettd lakiehdotuksen aukioloaika- ja anniskeluaikarajoitukset eivat perustu mihinkaan
validiin epidemiologiseen tai lddketieteelliseen tilannekuvaan vaan ne ovat STM:n keksimia.
Ravitsemisliikkeissa kuten muissakaan toiminnoissa riskialttiuteen ei vaikuta kellonajat vaan
toiminnan luonne.

MaRa toteaa, ettd anniskelun maaraaminen lopetettavaksi aiemmin kuin kello 02.00 tarkoittaa
yoravintolatoiminnan kieltdmistd. Anniskelun kieltdminen aiemmin kuin kello 23 tekee suurimman
osan illallisravintoloiden ja pubien toiminnasta mahdotonta. Aluehallintovirastolle ja kunnille ei
voida antaa toimivaltaa rajoittaa anniskelutoimintaa ndin ankarasti. MaRa katsoo, etta
anniskeluaikaa voidaan saanndksen nojalla rajoittaa korkeintaan niin, ettei se tarkoita kdytannossa
toiminnan kieltamista.

MaRa toteaa, ettd ehdotettu aukioloaikarajoitusten maksimi on erittdin ankara ravintolatoiminnan
rajoitus eika ndin ankaraa rajoitusta voida pitdaa missdan tilanteessa valttamattéomana.

MaRa esittda, etta lakiehdotuksen 2 momentissa olevat asiakkaiden oleskelua ja danentoiston
kayttamista seka musiikin soittamista koskevat rajoitukset on siirrettdva 2 momentista tahan
momenttiin, koska ne ovat ankaria ravintolatoiminnan rajoituksia. Niiden maaraamisen harkinta
tulee aukioloaika- ja anniskeluaikarajoituksen tapaan mahdolliseksi vasta, jos yleiset hygieniatoimet
ja etdisyydenpitovelvoitteet ja 2 momentissa mainitut rajoitustoimet osoittautuvat ilmeisen
riittamattomaksi.

Omavalvontasuunnitelmasta (7 momentti)
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Ehdotuksen mukaan ravintoloiden olisi jatkossakin laadittava omavalvontasuunnitelma
koronaviruksen leviamisen ehkaisemiseksi. Jos ravintolarajoituksia koskevan 58 a §:n
voimassaoloaikaa jatketaan vuoden loppuun asti, niin myos omavalvontavelvoite tulee sailyttaa.
Tehokkaalla omavalvonnalla ravintolat ovat pystyneet ehkdisemaan koronaviruksen leviamista
tiloissaan.

Jos rajoitustoimia koskeva paatéksentekoa siirtyy valtioneuvostolta kunnille ja aluehallintovirastolle,
tama vaikeuttaisi ravintoloiden omavalvontaa. Asiaa on kuvattu tarkemmin lausunnon kohdassa
toimivallan siirto.

Poikkeukset (8 momentti)

Ehdotuksessa esitetaan sailytettavaksi henkilostéravintoloita, ruoan ja juoman ulos-myyntia seka
polttonesteiden jakeluasemien yhteydessa olevien ravitsemisliikkeita koskevat poikkeukset. MaRa
kannattaa ehdotusta talta osin.

MaRa esittda, ettad aukioloaikarajoitusten poikkeuksen piiriin ulotetaan my6s maanteiden varsilla
olevat tieliikennetta palvelevat ravitsemisliikkeet, joilla ei ole polttonesteiden myyntia.

Rajoituspaatdsten voimassaolo

MaRa toteaa, ettd ravintoloiden koronarajoituksia koskevien paatosten voimassaoloaikaa ei ole
rajoitettu, vaikka rajoituspaatokset puuttuvat voimakkaasti ravintolayritysten elinkeinovapauteen ja
ankarimmat rajoitukset rinnastuvat toiminnan sulkemiseen. Paatdsten rajoittamaton
voimassaoloaika ei ole linjassa muiden rajoitussaannosten kanssa. Ravintolayritysten oikeusturva ja
saantelyn oikeasuhtaisuus ei toteudu riittavasti tehneen viranomaisen velvollisuudella seurata
rajoituspaatosten edellytysten voimassaoloa ja velvollisuudella kumota paatos, jos edellytykset eivat
ole enda voimassa. Rajoituspaatoksen voimassaoloaikaa on etukateen rajoitettava muiden
rajoituspaatdsten tapaan.

Asiakas- ja osallistujatilojen asiakas- ja osallistujamaaraa voidaan rajoittaa 58 d §:n nojalla enintdaan
kuukauden ajaksi kerrallaan ja tilojen valiaikaista sulkemista koskeva paatos (58 g §) voi olla
voimassa enintdan kaksi viikkoa kerrallaan. Tartuntatautilain pysyva saanndés muun muassa
yleisétilaisuuksien ja yleisten kokousten kieltamisesta voidaan tehda enintdaan kuukauden ajaksi.

MaRa esittda, etta 2 tai 3 momentin nojalla annettu rajoituspadatos voi olla voimassa kerrallaan
enintaan kaksi viikkoa.
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58 c § Toimenpiteet covid-19 epidemian levidmisen estamiseksi

Pykalassa sdaddetaan yleisista hygieniavelvoitteista asiakas- ja osallistujatiloissa. S4annos vastaa
voimassa olevaa saannosta. MaRalla ei ole huomauttamista sddnndkseen.

58 d § Asiakkaille ja osallistujille tarkoitettujen tilojen kayton edellytykset covid-19 epidemiasta
johtuvan terveydenhuollon ylikuormittumisen estamiseksi

Sdannoksessa saddetddn padosin voimassa olevaa 58 d §:4a vastaavasti aluehallintoviraston tai
kunnan mahdollisuudesta antaa asiakas- ja osallistujatiloihin kohdistuva velvoite ehkaista
Iahikontaktin aiheuttaman tartunnan riskia.

Kynnysta maarata 58 d §:n mukainen velvoite ehdotetaan nostettavaksi nykyisesta. Paatds voidaan
tehd3, jos on ilmeista etta 58 ¢ §:n mukaiset toimenpiteet eivat ole riittavia ja jos paatds on vakavan
terveydenhuollon ylikuormittumisen ehkaisemiseksi 2 momentissa saadettyjen edellytysten
tayttyessa valttamatonta tehda.

MaRa toteaa, ettd sddnnoksen nojalla viranomainen voisi rajoittaa 58 d §:n nojalla kaikkien asiakas-
ja osallistujatilojen kayttoa riippumatta niiden riskialttiudesta tai siitd onko koronavirus levinnyt
tiloissa. Tama on kohtuutonta niille yrityksille, jotka ovat onnistuneet yleisilla hygieniatoimenpiteilla
ehkaisemaan koronaviruksen leviamista.

Jotta paatos olisi tartuntatautilain edellyttamalla tavalla valttamaton ja oikeasuhtainen, paatos
voidaan kohdistaa vain sellaisiin asiakas- ja osallistujatiloihin, joissa virus on levinnyt ja joissa siis 58 ¢
§:n mukaiset toimet ovat osoittautuneet riittamattomaksi. Aluehallintoviraston tai kunnan tulee
paatoksessa osoittaa tama ja maaritelld paatoksessa se millaisia asiakas- ja osallistujatiloja velvoite
koskee. Jos esimerkiksi virus ei ole levinnyt kokous- ja messutoimintaan kaytetyissa tiloissa,
lilkenneasemilla, kylpyl6issa, huvipuistoissa, keilahalleissa tai hiihtokeskuksissa, ei niihin voida
kohdistaa 58 d §:n mukaista paatosta.

MaRa vaatii, etta 58 d §:43 muutetaan jatkovalmistelussa niin, ettd aluehallintovirasto tai kunta ei
voi rajoittaa sellaisten asiakas- ja osallistujatilojen kaytt6d, joissa virus ei ole levinnyt ja jossa yleiset
hygieniatoimet ovat riittavia.
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Ehdotetun 58 d §:n nojalla tehtava paatos edellyttda yleisten hygieniatoimien riittamattomyyden
lisdksi vakavan terveydenhuollon ylikuormittumista koskevan kriteerin tayttymista.

Asiakas- ja osallistujatilojen toiminnan rajoittaminen 58 d §:n nojalla ei voi olla valttamatonta, jos
vakava terveydenhuollon ylikuormittuminen johtuu muualla kuin asiakas- ja osallistujatiloissa
tapahtuvista koronatartunnoista. Jos ylikuormittuminen johtuu rokottamattomien kansalaisten
sairaalahoidon tarpeesta, ei asiakas- ja osallistujatilojen kaytt6a voida mydskaan rajoittaa.
Perustuslaissa suojatun elinkeinotoiminnan ja tyontekijoiden tydnteko-oikeuden rajoittaminen ei ole
valttamatonta rokottamattomien ihmisten sairaalahoidon tarpeen takia.

58 g § Tilojen valiaikainen sulkeminen asiakkailta ja osallistujilta covid-19 epidemiasta johtuvan
terveydenhuollon ylikuormittumisen ehkaisemiseksi

Kesakuun loppuun asti voimassa olevassa tilojen valiaikaista sulkemista koskevassa saannoksessa on
useita sellaisia tiloja, jotka eivat ole erityisen riskialttiita, mutta jotka on voitu aluehallintoviraston tai
kunnan paatoksella sulkea. Aluehallintovirastot ovat esimerkiksi sulkeneet loppuvuodesta 2021
kylpylatiloja, vaikka niissa ei ole tapahtunut todennettuja tartuntoja. Paatoksista on tehty valituksia
hallinto-oikeuksiin.

STM:n ehdotuksessa suljettavien tilojen listaa supistetaan perustellusti poistamalla siitd THL:n
riskipotentiaalitaulukon mukaisesti matalan riskin toimintoja, joita ovat muun muassa kylpylatilat,
yleiset saunat, huvipuistojen sisatilat ja lasten leikkipaikat. N&ita tiloja ei voi olla suljettavien tilojen
listalla.

Tilat, jotka voitaisiin sulkea, olisivat joukkueurheiluun, ryhmaliikuntaan, kontaktilajien
harrastamiseen ja muuhun vastaavaan urheiluun tai lilkkuntaan kaytettavat sisatilat ja muut
vastaavat sisadliikuntatilat ja tanssipaikat seka kuorolaulutoimintaan, harrastajateatteriin tai muuhun
vastaavaan ryhma-harrastustoimintaan kaytettavat tilat. MaRa ei ota kantaa naiden tilojen
erityiseen riskialttiuteen.

Toukokuun lausuntokierroksen jalkeen sulkulistalle on lisatty tilat, joita kdytetaan sellaisten
ravitsemisliikkeiden toiminnassa, joiden paaasiallisena ravitsemistoimintana on tarjota yleisolle
maksusta elintarvikelaissa tai Ahvenmaan maakunnan vastaavassa lainsadaddanndssa tarkoitetussa
elintarvikehuoneistossa alkoholijuomia.

MaRa vastustaa anniskelupainotteisten ravitsemisliikkeiden sisallyttamista asiakas-ja osallistujatiloja
koskevaan sulkupykalaan.
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Tartuntatautilain sdantelyssa ravitsemisliiketilat ja muut asiakastiloja koskevat velvoitteet ja
rajoitustoimet on eroteltu toisistaan. Tama on ollut |ahtokohta siitd alkaen, kun
koronavirusepidemian takia sdadetyt valiaikaiset sadnnokset on otettu tartuntatautilakiin ensin
saatamalla ravitsemisliikkeiden velvoitteista ja rajoituksista ja tdman jalkeen muita asiakas- ja
osallistujatiloja koskevista sdannoksistad. Ravitsemisliikkeiden velvoitteita ja rajoituksia koskee 58 a §
ja muita asiakas- ja osallistujatiloja 58 ¢ § ja 58 d §. Ravitsemisliikkeitd koskee paljon
yksityiskohtaisemmat ja myos ankarammat rajoitustoimien mahdollisuudet anniskelu- ja
aukioloaikarajoituksin kuin asiakas- ja osallistujatiloja.

Asiakas- ja osallistujatilojen osalta sulkupdatds voidaan tehda viimesijaisena keinona jos 58 ¢ §:n
toimet ja 58 d §:n nojalla tehty pdatos osoittautuvat ilmeisen riittamattomaksi ja muut kriteerit
sulkupaatokselle tayttyvat. Tartuntatautilain 58 ¢ § eikd mainittu 58 d § koske ravitsemisliikkeita.
Ravitsemisliikkeiden kohdalla ei voida edes arvioida 58 d §:n mukaisen padtdksen riittavyytta tai
riittamattomyytta. Jos 58 d §:n nojalla on tehty paatods, sen kohteena olevien toimijoiden on
laadittava 58 h §:n nojalla omavalvontasuunnitelma toimenpiteista covid-19 epidemian leviamisen
estamiseksi. Tamakaan pykala ei koske ravitsemisliikkeita. Ravintoloiden omavalvontasuunnitelma
koronaviruksen leviamisen estdamiseksi perustuu 58 a §:3an.

Se, ettd STM on sisédllyttanyt rajoitustoimien kokonaisuuden ja loogisuuden vastaisesti
anniskelupainotteiset ravitsemisliikkeet 58 g §:3an kay ilmi my®os siita, etta 58 g:n 4 momentissa
mainitaan, etta 1 momentissa mainittu paatos velvoittaa tilojen hallinnasta vastaavia toimijoita
niiden harjoittaessa 1 kohdassa tarkoitettua liikunta- tai urheilutoimintaa tai 2 kohdassa tarkoitettua
huvi- tai virkistystoimintaa seuraavissa tiloissa. Anniskelupainotteista ravitsemisliiketoimintaa ei
mainita momentissa lainkaan.

STM toteaa yksityiskohtaisissa perusteluissaan, ettad pykaldan kuitenkin lisattaisiin uusi 3 kohta,
jolloin 1 momentissa tarkoitettu paatos velvoittaisi jatkossa myds alkoholinjuomien myyntiin
keskittyneita ravitsemisliikkeita, kuten yokerhoja, baareja ja pubeja.

Ehdotetun tiloja koskevan listauksen muutos perustuu covid-19-viruksen leviamis-mekanismiin ja
epidemian aikana kerattyyn tietoon siita, millaisissa tilanteissa ja olosuhteissa virus on herkimmin
levinnyt. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos on lausunnossaan arvioinut, etta alkoholimyyntiin
keskittyvissa ja myohaan auki olevissa ravitsemisliikkeissa vallitsee erittdin merkittava tartunnan riski
erityisesti rokottamattomille tai vain osittain rokotetuille henkildille. Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos on katsonut, ettd ottaen huomioon edellda mainittujen ravitsemisliikkeiden riskitason seka
erittdin suuren asiakas-paikkojen maaran, voi ravitsemisliikkeiden toiminnan rajoittamisella olla
hyvin suuri merkitys epidemiatilanteen hallitsemiseksi.

STM:n mukaan listauksen muutos perustuu covid-19-viruksen leviamismekanismiin ja epidemian
aikana kerattyyn tietoon siita, millaisissa tilanteissa ja olosuhteissa virus on herkimmin levinnyt. STM
ei ole kuitenkaan lukuisista pyynndista huolimatta julkaissut tietoja siita kuinka paljon virus on
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levinnyt ravintoloissa. Jos STM esittdaa mahdollisuutta sulkea ravintolat viranomaispaatokselld, sen
on julkistettava kattavat tartunnanjaljitykseen perustuvat tiedot viruksen levidmisestd Suomessa
anniskelupainotteisissa ja muissa ravitsemisliikkeissa. Tiedoista on kaytava ilmi absoluuttisten
tartuntamaarien lisaksi ravitsemisliikkeissa tapahtuneiden tartuntojen suhteellinen osuus kaikista
tartunnoista. MaRan kerdamien tietojen perusteella ravintoloissa tapahtuneiden tartuntojen maara
on ollut vahainen.

THL:n lausunnon mukaan alkoholimyyntiin keskittyvissa ja my6haan auki olevissa ravitsemisliikkeissa
vallitsee erittdin merkittava tartunnan riski erityisesti rokottamattomille tai vain osittain rokotetuille
henkildille. MaRa toteaa, etta Suomessa kaikki kohdevaest6on kuuluvilla on ollut mahdollisuus
hankkia vakavalta taudilta suojaavat rokotteet. Rokottamattomien mahdollisuudella saada tartunta
tai vakava tauti sosiaalisissa kontakteissaan ravintoloissa ei ole laillinen peruste sulkea ravintoloita.
Sama koskee yleisotilaisuuksien kieltamista tai muiden asiakas- ja osallistujatilojen sulkua.
Rokottamattomien sairaalahoidon tarpeella ei voi enda sulkea yhteiskunnan tai elinkeinoelaman
mitadn osa-alueita.

STM toteaa uudistetun hybridistrategiaa koskevissa linjauksissaan (17.2), ettd vakavan tautimuodon
riskiryhmiin kuuluvat ovat entista paremmin suojattuja rokotuskattavuuden kasvettua merkittavasti,
jolloin terveysriskit kohdistuvat yha pienenevaan rokottamattomaan vaestoon ja ihmisiin, joilla
syysta tai toisesta ei ole riittavaa suojaa taudilta. Korkean rokotuskattavuuden myota myos riski
sosiaali- ja terveydenhuollon yli-kuormittumiselle on pienentynyt.

MaRa katsoo, etta jos anniskelupainotteisten ravitsemisliikkeiden sulkemismahdollisuus sisdllytetaan
tartuntatautilakiin, on tasta sadadettava erikseen, ei asiakas- ja osallistujatiloja koskevassa 58 g §:ssa.

Anniskelupainotteisten ravitsemisliikkeiden sulkemisen kynnyksen tulee olla erittain korkea ja vasta
aivan viimesijainen keino. Viliaikaista sulkemista voitaisiin harkita vasta, jos 58 a §:n mukaiset yleiset
hygieniatoimet (1 momentti), anniskelupainotteisiin ravitsemisliikkeiden toimintaan maaratyt 2
momentin mukaiset velvoitteet ja 3 momentin nojalla maaratyt aukiolo- ja anniskeluaikarajoitukset
ja muut rajoitukset osoittautuvat ilmeisen riittamattomaksi. Taman lisaksi sulkupaatos voitaisiin
tehda vasta, jos muut sulkupadatdkselle asetetut valttamattomyyskriteerit tayttyvat.

Valttamattomyysharkinnassa on tarkasteltava aina missa tiloissa virus on levinnyt ja mika osuus
anniskelupainotteisissa ravitsemisliikkeissa tapahtuvilla tartunnoilla on tartuntojen
kokonaismadarassa sairaanhoitopiirin alueella ja onko kasilla olevan selvityksen perusteella
anniskelupainotteisissa ravitsemisliikkeissa tapahtuneiden tartuntojen maara sairaanhoito-piirin
alueella yleisista hygieniatoimista ja etdisyydenpitovelvoitteista ja jo maaratyista rajoituksista (58 a §
2 ja 3 mom) huolimatta niin suuri, etta ravintolaperaisilla tartunnoilla on yhteys sairaalahoidon
ylikuormittumiseen Jos sairaalahoitoa vaativista rokottamattomista koronapotilaista suuri osa on
saanut tartunnanjaljityksen tietojen mukaan koronatartunnan muualla kuin ravitsemisliikkeesta, ei
anniskelupainotteisten ravitsemisliikkeiden sulkemiselle ole perusteita. Rokottamattomien
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sairaalahoidon tarpeella ei voi perustella elinkeinotoimintaan kohdistuvia rajoituksia eika tilojen
sulkua.

Ehdotuksen 2 momentin mukaan tilojen sulku voitaisiin tehda, jos vaikeasta covid-19-infektiosta
johtuen vahintaan kaksi sadannoksen listassa olevista valttamattomista terveydenhuollon palveluista
uhkaa kuormittua sairaanhoitopiirin kuntayhtyman alueella vakavasti vaeston terveytta
vaarantavalla tavalla. MaRa katsoo, ettd saannos on erittdin kohtuuton yritysten kannalta.

58 i § EU:n digitaalisen koronatodistuksen kansallinen kadytto

Ehdotuksen mukaan pykalan voimassa olo paattyy 30.6.2022 eika sen voimassaoloa enda jatkettaisi.

MaRa pitda valttamattdmana, etta jos ravitsemisliikkeisiin, asiakas- ja osallistujatiloihin tai
yleisétilaisuuksiin voidaan maarata rajoituksia tai tiloja sulkea, rajoitukset ja sulut tulee voida valttaa
rokotuspassin avulla. MaRa katsoo, etta tata koskeva saannos tulee valmistella tartuntatautilakiin.
MaRa viittaa asiassa aiemmin lausunnossa esittdmaansa.

59 a § Valvonta

Ehdotuksen mukaan seka kunta, ettd aluehallintovirasto voisivat valvoa ravitsemisliikkeiden
toimintaa. MaRa toteaa, ettd aluehallintovirastojen alkoholitarkastajat, jotka valvovat
ravitsemisliikkeiden toimintaa osana alkoholilain valvontaa, ovat valvoneet ravitsemisliikkeiden
koronavelvoitteiden ja rajoitusten noudattamista kesakuusta 2020 alkaen. Yhteistyo
alkoholitarkastajien ja elinkeinon valilla on ollut toimivaa ja tarkastuksissa mahdollisista puutteet on
saatu korjattua neuvoin ja kehotuksin. Kunnan terveystarkastajat ovat valvoneet ravitsemisliikkeiden
toimintaa osana elintarvikehuoneistojen valvontaa. Padpaino elintarvikehygieniavalvonnassa on
ruokaravintoloiden omavalvonnassa ja elintarvikehygieniariskien hallinnassa.

MaRa katsoo, etta ravitsemisliikkeiden koronarajoitusten ja velvoitteiden valvonta tulee sailyttaa
yksinomaan aluehallintovirastoilla. Tama on tarkeaa valvonnan tasapuolisuuden ja
johdonmukaisuuden turvaamiseksi. Jos ravitsemisliikkeiden valvontaa hoitaisi seka kunta etta
aluehallintovirasto, tilanteesta tulisi erittdin sekava. Valvovilla viranomaisilla voisi olla myos
keskenaan erilaisia nakemyksia tai tulkintoja koronarajoitusten vaikutuksesta ravintolan kaytannén
toimintaan.

MaRa korostaa, ettd se on pystynyt koronapandemian ajan kaymaan aktiivista vuoropuhelua
aluehallintovirastojen kanssa tulkinta-asioista, jolloin seka elinkeinolla ettd aluehallintovirastoilla on
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ollut sama nakemys velvoitteiden ja rajoitustoimien sisallosta. Jos ravintoloiden valvontaa hoitaa
Suomessa yli 300 kuntaa, vuoropuhelu kdy mahdottomaksi.

79 a § Tilojen viliaikaiseen sulkemiseen ja toiminnan merkittavaan rajoittamiseen liittyva korvaus

Ehdotuksen mukaan valtio maksaisi sulkemiskorvauksen tilojen sulkemisesta kokonaan (58 g §),
lilketoimintaan kohdistuvista merkittavista rajoituksista ja yleisotilaisuuden kieltamisestd. MaRa
pitda sulkemiskorvausta valttamattomana.

Saannosehdotuksen mukaan korvauksia maksettaisiin vain merkittavista rajoituksista.
Koronarajoitukset ovat kestdneet niin kauan, etta yritysten taloudellinen tilanne on erittdin heikko.
Sen takia korvauksia on maksettava kaikista rajoituksista, ei pelkastaan merkittavista.

Nykyisestd poiketen sulkemiskorvauksen yksityiskohdista saddettaisiin lain sijasta asetuksella.
Valtioneuvoston asetuksella annetaan tarkempia sddanndksia korvausten laskentatavasta,
korvattavista kustannuksista, valtionapuviranomaisesta ja hakumenettelysta, korvauksen
maksimimaarasta, tukikaudesta seka omavastuuosuudesta. Korvaukseen ja korvausmenettelyyn
sovelletaan valtionavustuslakia (688/2001).

MaRa pitaa erittdin tarkeana, etta jos rajoitustoimia kaavaillaan tai viimeistaan silloin kun ne
maarataan, valtioneuvosto valmistelee kiireellisesti ssannékseen perustuvan asetuksen.
Valtioneuvoston asetus tulee antaa mahdollisimman samanaikaisesti rajoituspaatdksien kanssa.
Nain rajoitustoimen kohteena oleva yritys saa tiedon korvauksen suuruudesta ja maksuajankohdasta
pystydkseen hallitsemaan likviditeettitilannettaan.

Rajoitustoimien kohteena olevien yritysten henkilokunta on karsinyt vakavia taloudellisia
menetyksid. Taman takia hallituksen on valmisteltava myds heille oma korvausjarjestelmansa.

Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry

Timo Lappi Kai Massa

toimitusjohtaja lakimies
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