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Asia Luonnos hallituksen esityksesta laiksi tartuntatautilain valiaikaisesta muuttamisesta

Aluehallintovirastojen yhteinen lausunto
Tama lausunto on laadittu yhteistydssa kaikkien aluehallintovirastojen kanssa.

Esityksen tavoitteet

Hallituksen esitysluonnoksessa ehdotetaan jatkettavaksi eraiden covid-19-epidemian
leviamisen ehkaisemiseksi saadettyjen tartuntatautilain valiaikaisesti voimassaolevien
saannosten voimassaoloa. Jatkettavaksi ehdotetaan ensinnakin sadanndksia yleisista
hygieniavelvoitteista. Lisaksi alueellisen tautitilanteen niin vaatiessa toissijaisena
keinona yleisten hygieniavaatimusten noudattamisen lisdksi kunta tai
aluehallintovirasto voisi tehda paatdksen, jolla se rajoittaisi asiakas- ja
osallistujamaaria tietyissa toiminnoissa. Lisaksi ehdotetaan, ettad kunta tai
aluehallintovirasto voisi jatkossa antaa paatoksen myos ravintolatoiminnan
rajoittamisesta, mikali epidemiatilanne ja terveydenhuollon palvelujen riittdvyyden
turvaaminen sita edellyttaisivat. Viimesijaisena keinona esityksessa ehdotetaan, etta
kunta tai aluehallintovirasto voisi sulkea asiakkaiden tai osallistujien kayttdon
tarkoitetut elinkeino- tai muun toiminnan tilat maaraajaksi tilanteessa, jossa se olisi
taudin leviamisen seka vaeston terveyden vaarantavan vakavan terveydenhuollon
ylikuormittumisen estamiseksi valttamatonta. Lisaksi esityksessa ehdotetaan
jatkettavaksi edelld mainittujen velvoitteiden valvontaa koskevien sdanndsten
voimassaoloaikaa.

Esityksessa ehdotetaan myds jatkettavaksi rajojen terveysturvallisuutta koskevien
sdannosten voimassaoloa siten, ettd sdanndkset otettaisiin tartuntatautilakiin, mutta
niiden voimaantulosta saadettaisiin erikseen voimaanpanolailla.

Hallituksen esitysluonnoksen mukaan lain keskeisena tarkoituksena on vahvistaa
paikallisten ja alueellisten viranomaisten mahdollisuuksia ennakoivalla ja nopealla
tavalla ryhtya koronaviruksen levidmisen estamiseksi ja siten vaeston terveyden
suojelemiseksi covid-19-taudilta valttdamattémiin ja oikeasuhtaisiin toimiin tilanteessa,
jossa covid-19-tartuntojen maara Iahtisi uudelleen nousuun. Tavoitteena on osaltaan
myds turvata sosiaali- ja terveyspalvelujarjestelman kantokyky tilanteessa, jossa
tartuntatautitapausten maara lahtisi uudelleen nousuun. Valvontaa ja virka-apua
koskevien sdanndsten tavoitteena on varmistaa sdannosten tehokas toimeenpano.

Vaikutukset aluehallintovirastojen toimintaan
Aluehallintovirastot toteavat, ettad ehdotetuista muutoksista aiheutuu merkittavia

vaikutuksia aluehallintovirastojen tydmaaraan ja resurssitarpeeseen.
Aluehallintovirastoille siirtyvaksi ehdotettuun ravitsemisliikkeiden
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rajoituspaatésmenettelyyn ei virastoissa ole resursseja. Yksi ehdotetun muutoksen
olennainen vaikutus on paatésten valitusvaiheesta aiheutuva lisatyd: rajoituspaatdksista
tehdyista valituksista lausuminen hallinto-oikeudelle on runsaasti aikaa vieva tyévaihe.
Resursseja ravintolarajoituspaatésten tekemiseen aluehallintovirastoissa ei ole ilman
aluehallintovirastojen muille lakisaateisille tehtaville aiheutuvaa merkittavaa haittaa.

Ehdotetuilla 58 ¢ §:n muutoksilla on vaikutusta rajoituspaatésharkintaan sisaltyvaan
tydmaaraan. Rajoituspaatoksilla asetettavat aiempaa yksityiskohtaisemmat maaraykset
kasvattavat vaatimuksia asian laajaan ja huolelliseen selvittdmiseen ja harkintaan.

Kaikkiin ehdotettuihin muutoksiin sisaltyy merkittava tarve kansalaisten ja toimijoiden
ohjaukselle ja neuvonnalle. Aluehallintovirastojen nykyresursseilla ei olisi mahdollista
huolehtia edes talla hetkella voimassa olevilla valiaikaisilla sdannoksilla
aluehallintovirastoille sdadetyista tehtavista saati nyt ehdotettuihin ravintolarajoituksiin
liittyvista tehtavista (paatésharkinta, muutoksenhakuvaiheen tehtavat, ohjaus,
neuvonta), mikali epidemiatilanne edellyttaisi rajoitusten asettamista. Epidemian aikana
tilanne on muuttunut nopeasti uusien varianttien myota, ja mikali sdanndsten
voimassaoloa jatketaan, tulee tdmanhetkisesta suhteellisen vakaasta tilanteesta
huolimatta varautua siihen, etta rajoituksia joudutaan mydhemmin vield asettamaan ja
huolehtia siita, ettd ehdotetun sdantelyn mukaiset tehtavat pystytaan viranomaisissa
my0s tosiasiassa hoitamaan.

Mikali aluehallintovirastolle osoitetaan ehdotetussa lainsaadannossa esitetyt
lisatehtdvat, tulee ministerididen huolehtia siitd, etta aluehallintovirastoilla on
riittavat resurssit tehtavien tosiasialliseksi ja tehokkaaksi toteuttamiseksi.

Maahantulosdannékset

Tartuntatautilain valiaikaisia terveysturvalliseen maahantuloon liittyvien 16 a—16 g §:ssa
olevien saannodsten voimassaoloa ehdotetaan jatkettavaksi 31.12.2022 saakka.
Saantely ei olisi voimassa suoraan lain nojalla, vaan saantely saatettaisiin voimaan
erikseen voimaanpanolailla sellaisessa epidemiatilanteessa, jossa rajojen
terveysturvallisuustoimet olisivat valttdmattdmia ihmisten hengen ja terveyden
suojelemiseksi seka sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen riittdvyyden turvaamiseksi.
Saantelya jatkettaisiin muutoin paaosin samanlaisena, mutta osittaisen rokotussarjan
saaneella, negatiivisen covid-19-testitodistuksen esittaneelld, covid-19-testiin Suomeen
saapuessaan osallistuneella henkildlla ei olisi enaa velvollisuutta osallistua toiseen
covid-19-testiin kayda covid-19-testissd 72—120 tunnin kuluttua maahan
saapumisestaan.

Aluehallintovirastot pitavat perusteltuna, ettd maahantulosaanndsten voimassaolo
perustuisi jatkossa erikseen saadettavaan voimaanpanolakiin. Aluehallintovirastot
pitavat tarkoituksenmukaisina myos toiseen covid-19-testiin osallistumisen
velvollisuuteen ehdotettuja muutoksia.

Ehdotettu 58 a §, Ravitsemisliikkeiden toiminnan véliaikainen rajoittaminen vaikeasta covid-19-
infektiosta johtuvien haittojen ehkéisemiseksi

Ehdotuksen mukaan 30.6.2022 saakka voimassa olevan tartuntatautilain (1221/2021)
58 a §:88 muutettaisiin siten, etta jatkossa ravitsemistoiminnan rajoituksia ei sdadettaisi
valtioneuvoston asetuksella, vaan rajoitustoimista paattaisi aluehallintovirasto tai kunta.
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Pykalan saannoskohtaisissa perusteluissa toimivallan siirtoa perustellaan todeten muun
muassa, etta toimivallan siirto rajoituspéétéksen tekemisestd mahdollistaisi erilaisten
rajoitustoimenpiteiden tarpeen arvioinnin yhtena kokonaisuutena, jolloin toimien
tehokkuus seké toimista johtuvien hyétyjen ja mahdollisten haittojen arviointi voitaisiin
tehdé kokonaisvaltaisesti ja alueelliseen tilannekuvaan peilaten. Toimivallan siirtdmisen
vaikutuksena Kaikista covid-19-taudin vuoksi mahdollisesti vielé tarvittavista
rajoitustoimenpiteisté paattéisi alueellinen viranomainen, jolloin myés rajoitukset voisivat
kohdentua alueellisen epidemiatilanteen ndkbkulmasta tarkoituksenmukaisella tavalla.
Tdmé mahdollistaisi myds sen, etté jatkossa eri aloilla toimivia toimijoita voitaisiin
nykyista paremmin kohdella yhdenvertaisesti myos rajoituspéétbksia tehtdessé. Lisaksi
esityksessa todetaan, etta toimivallan siirtdmisen johdosta myés rajoitusten
voimaansaattaminen olisi todennékdisesti nopeampaa Kuin valtioneuvoston asetuksella
niiden sééatéminen, jolloin myés toimet olisivat oikea-aikaisia ja siten mahdollisesti myds
vaikuttavampia.

Aluehallintovirastot toteavat, etta rajoitusten oikeasuhtaisuutta sindnsa turvaisi osaltaan
se, etta kaikista rajoituksista paattaisi sama taho. Mikali tehtava osoitetaan
lainsdadannossa aluehallintovirastoille, sen tosiasiallisen toteutumisen
mahdollistamisen valttamaton edellytys on resursoinnin varmistaminen tehtavista
sadtamisen yhteydessa.

Rajoitusten voimaansaattamisen nopeuden osalta aluehallintovirastot toteavat, etta
valtioneuvoston asetukset, joilla ravintolarajoituksista on tdhan saakka maaratty, ovat
tulleet voimaan viimeistdan muutama paiva niiden antamisen jalkeen. Osa
ravitsemusliikkeiden toiminnoista on asiantuntija-arvioissa arvioitu merkittavan riskin
toiminnoiksi, mika puoltaa rajoitusten nopeaa voimaantuloa. Aluehallintovirastojen
paatosten antaminen valtioneuvoston asetusten tapaan viikoittain ei olisi mahdollista,
silla paatos edellyttaisi aina mm. sairaanhoitopiirin tuoretta asiantuntija-arviota.
Huomioon ottaen lisaksi, etta paatdsten tiedoksiannossa tulee l1ahtékohtaisesti
noudattaa hallintolain 62 §:n mukaista yleistiedoksiantoa, tulee rajoituspaatoés voimaan
viimeistaan seitseman paivan kuluttua paatdksen antamisesta. Toisin kuin
esitysluonnoksessa on esitetty, rajoitusten voimaansaattaminen ei valttdmatta olisi
aluehallintovirastoiden asettamin paatéksin nopeampaa kuin valtioneuvoston asetuksin
saadettyna.

Ravintolarajoitukset olisivat aluehallintovirastoille ja kunnille uusi tehtava, jonka
saatamisen yhteydessa tulisi varmistaa siihen riittdvat resurssit. Vain riittavalla
resursoinnilla turvataan viranomaisen kyky tehda laadukkaita ja perusteltuja paatéksia
seka vastata lisdantyvaan neuvonta- ja ohjaustarpeeseen. Resursseja
ravintolarajoituspaatdsten tekemiseen aluehallintovirastoissa ei ole ilman
aluehallintovirastojen muille lakisaateisille tehtaville aiheutuvaa merkittavaa haittaa.

Aluehallintovirastot toteavat viela, etta toimivallan siirto ei itsessadan ratkaise rajoitusten
kohteena olevien toimijoiden yhdenvertaiseen kohteluun liittyvia ongelmia, vaan kyse on
niiltd osin saaddstason kysymyksista ja valinnoista. Toimivallan siirrosta huolimatta
saantelyyn liittyy yhdenvertaisen kohtelun kannalta ongelmallisia kohtia, joita on nostettu
esiin jaljempana tassa lausunnossa.

Esitysluonnoksessa todetaan, ettd toimivallan siirtdminen aluehallintovirastoille ja
kunnille voisi osaltaan parantaa myés toimijoiden oikeusturvaa, sillé tartuntatautilaissa
tarkoitettuihin péatéksiin voi lain 90 §:n mukaisesti hakea muutosta valittamalla hallinto-
oikeuteen siten kuin hallintolainkéyttélaissa sdédetéén. Aluehallintovirastot toteavat, etta
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tarkoitus parantaa toimijoiden oikeusturvaa on sindnsa kannatettava. Samalla on
huomioitava, ettd ehdotettu muutos vaikuttaa nailtéd osin myds suoraan viranomaisille
aiheutuvaan tydémaaraan ja resurssitarpeeseen: rajoituksen asettaneelle viranomaiselle
aiheutuu merkittavaa lisatyéta myos valitusvaiheessa, silla rajoituspaatoksista tehdyista
valituksista lausuminen hallinto-oikeudelle on runsaasti aikaa vieva tyovaihe.
Oletettavaa on, etta ravitsemisliikkeiden rajoituspaatdksista valitettaisiin varsin paljon.
Todennakodisena on pidettava lisaksi sita, etta valitusten yhteydessa haettaisiin
paatdkseen lain 91 §:n 2 momentin mukaista taytantéénpanokieltoa tai keskeyttamista,
mika tuo osaltaan myos lisatyota paatdksen tehneelle viranomaiselle, koska
taytantdonpanokielto- ja keskeyttamisvaatimuksista lausuminen tulee tehtavaksi
pikaisella aikataululla erikseen ennen varsinaisesta valituksesta lausumista.

Ehdotettu muutos kuormittaisi myds hallinto-oikeuksia.

Teknisluontoiset muutosehdotukset (58 a §:n 6 ja 7 momentit)

Ehdotetussa 58 a §:n 6 momentissa todetaan suunnitelman esittdmisen osalta
seuraavaa:

Ravitsemistoiminnan harjoittajan on laadittava kirjallinen suunnitelma siitd, miten se
toteuttaa toimintaansa ja sisé- ja ulkotilojensa kayttéén saéadetyt velvollisuudet ja
rajoitukset. Suunnitelma on pyynndsta esitettévéa aluehallintovirastolle ja majoitus- ja
ravitsemistoiminnasta annetun lain 11 §:ssé tai Ahvenanmaan maakunnan vastaavassa
lainsdé&dénndssé tarkoitettua valvontaa suorittavalle poliisille.

Aluehallintovirastot toteavat, ettd koska ehdotetun 59 a §:n 1 momentin mukaan kunta ja
aluehallintovirasto valvovat 58 a §:ssa saadettyjen velvollisuuksien ja rajoitusten seka
sitd koskevien paatdsten noudattamista, sdanndsta tulisi muuttaa niin, etta toimijaa
velvoitettaisiin pyynnodsta esittdmaan suunnitelma myds kunnalle.

Ehdotetun 58 a §:n 7 momentin mukaan mitd 2 ja 3 momentissa sdddetdén, ei koske
majoitus- ja ravitsemistoiminnasta annetun lain 1 §:n 3 momentissa tarkoitettua
henkildstéravintolatoimintaa eiké ruoan tai juoman myymisté ravitsemisliikkeesta
muualla nautittavaksi. Mitd 3 momentissa sdadetéén aukioloaikojen rajoituksista, ei
koske Suomen ja ulkomaiden vélilla tai ulkomailla kulkevassa vesi- tai iima-aluksessa
eiké polttonesteiden jakeluaseman yhteydessé toimivia ravitsemisliikkeita.

Ehdotettu sanamuoto ei kaiketi mahdollista anniskelun rajoittamista
henkildstéravintoloissa. Olisi perusteltua, ettd henkildstéravintoloita ja huoltoasemia
kohdeltaisiin samoin (aukioloa ei voida rajoittaa, anniskelua voidaan). Taman johdosta
aluehallintovirastot esittdvat momenttia muutettavaksi seuraavasti: "Mitd 2 momentissa
sdddetaan, ei koske majoitus- ja ravitsemistoiminnasta annetun lain 1 §:n 3 momentissa
tarkoitettua henkiléstoéravintolatoimintaa eiké ruoan tai juoman myymistéa
ravitsemisliikkeestd muualla nautittavaksi. Mitd 3 momentissa sdédetdén aukioloaikojen
rajoituksista, ei koske Suomen ja ulkomaiden vélilla tai ulkomailla kulkevassa vesi- tai
ilma-aluksessa eiké polttonesteiden jakeluaseman yhteydessé toimivia
ravitsemisliikkeitd, majoitus- ja ravitsemistoiminnasta annetun lain 1 §:n 3
momentissa tarkoitettua henkiléstéravintolatoimintaa eikd ruoan tai juoman
myymista ravitsemisliikkeesta muualla nautittavaksi.”

Ehdotettu 58 c §, Asiakkaille ja osallistujille tarkoitettujen tilojen kdytén edellytykset vaikeasta covid-
19-infektiosta aiheutuvien haittojen ehkéisemiseksi
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Ehdotetun 58 ¢ § 1 momentin mukaan jos on ilmeista, ettd 58 b §:n mukaiset ja muut jo
toteutetut toimenpiteet eivét ole riittévié ja jos vaikeasta covid-19-infektiosta aiheutuvien
haittojen ehkéisemiseksi 2 momentissa séédettyjen edellytysten tayttyessa on
vélttdmétonta, kunnan tartuntatautien torjunnasta vastaava toimielin voi antaa
toimialueellaan kaikkia 4 momentissa tarkoitettuja toimijoita velvoittavan pééatéksen, jolla
rajoitetaan toiminnan asiakas- ja osallistujamé&éréaé sen verran kuin on vélttaméaténta
l&hikontaktin aiheuttaman tartunnan riskin ehkéisemiseksi.

Ehdotetun 58 ¢ § 2 momentin mukaan edelld 1 momentissa tarkoitettu p&étés saadaan
tehda, jos paéatbksen tekeminen on véeston terveyden vaarantavan covid-19-taudista
aiheutuvan vakavan terveydenhuollon ylikuormittumisen ehkéisemiseksi vélttaméatonta.
Liséksi pdétés saadaan tehdé, jos covid-19-rokotteiden vaikuttavuus vakavaa
tautimuotoa vastaan on merkittavasti heikentynyt ja paéatbksen tekeminen on
vélttdmétontd vakavan terveyden ja hengenvaaran ehkéisemiseksi.

Aluehallintovirastot pitdvat hyvana, ettd 30.6.2022 saakka voimassaolevaa
tartuntatautilain 58 d §:4a8 muutetaan siten, etta sen nojalla tehtava paatés toimisi
tehokkaampana keinona epidemian haittojen ehkaisemisessa. Aluehallintovirastot
toteavat, ettd ehdotettu 58 c § kuitenkin mahdollistaisi erittdin merkittdvan puuttumisen
hyvin laajasti erilaisiin tiloihin: sdanndksessa ei ole rajattu asiakasmaaran
enimmaisrajoitusta, kuten ehdotetussa 58 a §:ssa on tehty. Tallaisen
enimmaisrajoituksen lisdamista voisi olla syyta harkita, huomioon ottaen esityksessa
ilmaistu tavoite toimijoiden yhdenvertaisen kohtelun paremmasta toteutumisesta.

Ehdotetuilla muutoksilla on vaikutusta rajoituspaatdsharkintaan sisaltyvaan tyémaaraan.
Rajoituspaatoksilla asetettavat aiempaa yksityiskohtaisemmat maaraykset kasvattavat
vaatimuksia asian laajaan ja huolelliseen selvittamiseen ja harkintaan.

Ehdotettu 58 e §, Tilojen véliaikainen sulkeminen asiakkailta ja osallistujilta vaikeasta covid-19-
infektiosta aiheutuvien haittojen ehkéisemiseksi.

Esityksen mukaan ehdotettu 58 e § vastaisi osin 30.6.2022 saakka voimassaolevan 58
g §:n sanamuotoa. Paatdksen asettamiskriteereja kuitenkin tiukennettaisiin ja
saannoksen soveltamisalaa supistettaisiin merkittavasti.

Aluehallintovirastot toteavat, ettd sdanndksen soveltamisalan supistamisen myéta
suurimman osan saannoksen piiriin kuuluvista tiloista muodostaisivat saannoksessa
tarkoitetut ryhmaliikuntatilat. Lainsaatamisvaiheessa tulisi huolellisesti harkita se, olisiko
kyseisten tilojen sulkeminen tehokas keino ehkdisemaan covid-19-infektiosta aiheutuvia
haittoja tilanteessa, jossa ehdotetun 58 e §:n 2 momentissa tarkoitetut edellytykset ovat
kasilla. Aluehallintovirastot pyytavat lisaksi harkitsemaan asiantuntijatietoon perustuen,
olisiko tilojen sulkemista koskevan pykalan voimassaolon jatkaminen ylipaataan tarpeen
huomioon ottaen, ettd ehdotettu 58 ¢ § mahdollistaisi huomattavasti nykyista 58 d §:4a
tehokkaammat rajoittamistoimet.

Pykalan 2 momentissa sdadettaisiin niista kriteereista, joiden tulisi tayttya, jotta paatés
tilojen kayton sulkemisesta voitaisiin tehda. Ehdotetun 58 e §:n 2 momentin mukaan 71
momentissa tarkoitettu paatds saadaan tehda vain, jos vaikeasta covid-19-infektiosta
Johtuen véhintdén kaksi seuraavista vélttamattémista terveydenhuollon palveluista
uhkaa kuormittua véestén terveytté vaarantavalla tavalla:

1) tehohoito ja hoito tehostetun valvonnan yksik6sséa;
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2) péivystyksellinen hoito, jota ilman potilaan terveydentila vakavasti vaarantuu tai on
vaarassa vaarantua vakavasti seké siihen vélittémasti liittyvéa hoito;

3) ensihoito;

4) synnytysten hoito;

5) pitkdaikaisten sairauksien vaatima vélttdméaton hoito, jota ilman potilaan terveydentila
vakavasti vaarantuu tai on vaarassa vaarantua vakavasti;

6) jatkuva hoito tai lddkehoito, jota ilman potilaan terveydentila vakavasti vaarantuu tai
on vaarassa vaarantua vakavasti;

7) sairaalan osastolla olevien potilaiden vélttdmétén hoito, jota ilman potilaan
terveydentila vakavasti vaarantuu tai on vaarassa vaarantua vakavasti;

8) muu 1 — 7 kohtiin verrattava potilaan hengen turvaamiseksi tai potilaan fyysisen tai
psyykkisen terveydentilan vakavan vaarantumisen estadmiseksi vélttaméatta tarvittava
tutkimus ja hoito, jota ilman potilaan terveydentila vakavasti vaarantuu tai on vaarassa
vaarantua vakavasti; seka

9) edelld 1 — 8 kohdissa tarkoitettuihin hoitoihin liittyvét laboratoriotutkimukset ja
néytteen-otto, kuvantamistutkimukset, lddkehuolto, patologis-anatomisten néytteiden
otto ja tutkimus seké muut lddketieteelliset tukipalvelut, joita ilman potilaan terveydentila
vakavasti vaarantuu tai on vaarassa vaarantua vakavasti.

Saannoksen pykalakohtaisissa perusteluissa ei ole tarkennettu sita, mita tarkoitetaan
silla, etta paatdksenteon edellytyksena on palveluiden kuormittuminen véestén terveytta
vaarantavalla tavalla. Aluehallintovirastot katsovat, ettd 2 momentissa esitetyn
listauksen perusteella lienee perusteltua tulkita, ettad palveluiden kuormittumisen
arvioinnissa on tarkoitus huomioida esimerkiksi terveydenhuollon henkiléstén covid-
sairastamisesta aiheutuvat poissaolot ja tasta aiheutuva henkildston riittdvyyden
vaarantuminen sen sijaan, etta arvioitaisiin lahinna covid-19-infektioiden aiheuttamaa
hoidon tarpeen lisaantymista momentissa tarkoitetuissa terveydenhuollon palveluissa.
Mikali tulkinta ei olisi tallaista laajaa palveluiden kuormittumisen arviointia, on vaikea
hahmottaa, miksi 2 momentin listaukseen sisaltyy esimerkiksi synnytysten hoito.

Esitysluonnoksessa ehdotetaan 58 e §:n 4 momenttia (nyk. 58 g § 4 mom)
muutettavaksi siten, etta sdanndksen 1 momentissa tarkoitettu p&éatéds velvoittaisi tilojen
hallinnasta vastaavia toimijoita niiden harjoittaessa 1 kohdassa tarkoitettua lilkunta- tai
urheilutoimintaa taikka 2 kohdassa tarkoitettua huvi- tai virkistystoimintaa seuraavissa
tiloissa:

1) joukkueurheiluun, ryhméliikuntaan, kontaktilajien harrastamiseen ja muuhun
vastaavaan urheiluun tai liikuntaan kaytettavét sisétilat ja muut vastaavat siséliikuntatilat
Ja

2) tanssipaikat seké kuorolaulutoimintaan, harrastajateatteriin tai muuhun vastaavaan
ryhmé&harrastustoimintaan kaytettavat tilat.

Tilojen valiaikaista sulkemista koskeva paatos velvoittaa 30.6.2022 saakka voimassa
olevan 58 g §:n 4 momentin mukaan tilojen hallinnasta vastaavia toimijoita niiden
harjoittaessa 1 kohdassa tarkoitettua liikunta- tai urheilutoimintaa taikka 2—6 kohdassa
tarkoitettua huvi- tai virkistystoimintaa seuraavissa tiloissa:

1) joukkueurheiluun, ryhméliikuntaan, kontaktilajien harrastamiseen ja muuhun
vastaavaan urheiluun tai liikuntaan kéytettavét sisétilat seka kuntosalit ja muut vastaavat
siséliikuntatilat;

2) yleiset saunat seké uimahallien, maauimaloiden ja kylpylbiden allastilat seké niiden
vélittbméssé yhteydessé olevat pukuhuonetilat;

3) tanssipaikat seké kuorolaulutoimintaan, harrastajateatteriin tai muuhun vastaavaan
ryhmé&harrastustoimintaan kéytettévét tilat;
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4) huvi- ja teemapuistot, tivolit seké elédintarhojen sisétilat;

5) siséleikkipuistot ja siséleikkipaikat;

6) kauppakeskusten yleiset oleskelutilat pois lukien véahittaiskaupan liiketilat ja
palvelujen tarjoamiseen kaytettavét tilat seké kulku niihin.

Aluehallintovirastot toteavat, ettéd ehdotetun 58 e §:n sdanndskohtaisissa perusteluissa
ei ole esitetty perusteluja sille, miksi sddnnokseen jatetaan nykyisen 58 g §:n 4
momentin listauksesta nyt ehdotetut kohdat. Aluehallintovirastot pitavat tarpeellisena
perustelujen tdydentamista nailtd osin. Lisaksi aluehallintovirastot huomauttavat, etta
momentin 1 kohdasta on poistettu kuntosalit, mutta siihen on jatetty "muut vastaavat
sisaliikuntatilat”, jotka 30.6.2022 saakka voimassa olevassa 58 g §:n 4 momentissa
viittaavat kuntosaleja vastaaviin sisaliikuntatiloihin. On epaselvaa, mitd muilla vastaavilla
siséliikuntatiloilla ehdotetussa saannoksessa tarkoitetaan. Aluehallintovirastojen
ymmarryksen mukaan aiemmin listauksessa nimenomaisesti mainittujen kuntosalien
poistaminen luettelossa merkitsisi sita, ettd jatkossa kuntosalit eivat sisaltyisi tiloihin,
jotka on mahdollista sulkea. Asiaa ei kuitenkaan ole avattu esityksen perusteluissa
tarkemmin ja se jaa taltakin osin epaselvaksi. Aluehallintovirastot pitavat
valttamattdmana sadannoksen ja sen perusteluiden tdsmentamista edella mainituilta
osin.

Aluehallintovirastot ovat aiemmin tuoneet esiin lukuisia tulkintaongelmia nykyisen 58 g
§:n tulkinnanvaraisuuteen muun muassa sen osalta, onko sdannokselld sen sanamuoto
huomioon ottaen tarkoitettu suljettavan tilaa vai toimintaa. Mika on esimerkiksi
nimenomaan kuorolaulutoimintaan tarkoitettu tila, jos ei mika tahansa tila, jossa
harrastetaan kuorolaulua? Miksi ei suoraan kielletéd kuorolaulutoimintaa?
Aluehallintovirastot pitavat edelleen tarpeellisena, etta tulkintaepaselvyyksien
valttdmiseksi tartuntatautilain 58 e §:n 4 momentissa tarkoitetut tilat maaritellaan
tyhjentavasti laissa tai vahintaan 58 e §:n nojalla annetussa valtioneuvoston
asetuksessa, kuten perustuslakivaliokunta on katsonut perustelluksi jo 21.1.2020
antamassaan lausunnossa PeVL 44/2020.

Ehdotettu 58 f §, Suunnitelma toimenpiteisté covid-19-epidemian levidmisen estdmiseksi

Ehdotetun 58 f §:n 1 momentin mukaan edelld 58 b ja 58 ¢ §:ssé sdadetyn asiakkaille tai
osallistujille tarkoitettujen tilojen hallinnasta vastaavan ja niitd toiminnassaan kayttavan
toimijan on laadittava kirjallinen suunnitelma siitéd, miten se toteuttaa 58 b ja 58 ¢ §:ssé&
asetetut velvollisuudet ja rajoitukset. Suunnitelmassa tulee etukéteen vahvistaa tilan
nelibmetrimééréa, johon 58 ¢ §:n 2 momentissa tarkoitettu asiakasmaéarérajoitus
Suhteutetaan.

Saannoksen pykalakohtaisissa perusteluissa todetaan, ettd ehdotettu sddnnds vastaisi
30.6.2022 saakka voimassa olevan véliaikaisen sddnnéksen sanamuotoa.

Aluehallintovirastot toteavat, etta talla hetkella valiaikaisesti voimassa olevan
tartuntatautilain 58 h §:n 1 momentti asettaa suunnitelman tekovelvollisuuden
ainoastaan toimijoille, joihin kohdistuu viranomaisen tartuntatautilain 58 d §:n nojalla
asettama rajoitus. Ehdotettu sdannds siis laajentaa velvollisuutta laatia siina tarkoitettu
suunnitelma kaikkiin toimijoihin, jotka kuuluvat ehdotetun 58 b §:n (nyk. 58 c §) piiriin.

Esitysluonnoksessa asetetaan lisaksi toimijalle uusi velvoite, jonka mukaan
suunnitelmassa tulee etukateen vahvistaa tilan neliometrimaara, johon 58 ¢ §:n 2
momentissa tarkoitettu asiakasmaararajoitus suhteutetaan. Aluehallintovirastot toteavat,
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ettd 58 b §:n piiriin kuuluu valtava maara erilaisia tiloja seka sisa- etta ulkotiloissa. Miten
velvoite tilan nelidmetrimaaran vahvistamisesta suunnitelmassa toteutettaisiin
esimerkiksi ulkotiloissa (esim. hiihtokilpailut, pilkkitapahtumat, ym)?

Ehdotetut 59 a §, Valvonta, ja 59 b §, Tarkastukset

Ehdotetun 59 a §:n 1 momentin mukaan aluehallintovirasto ja kunta valvovat
toimialueillaan 58 §:ssé, 58 a §:sséd, 58 b §:n 1 ja 2 momentissa, 58 c ja 58 e §:ssé sekéa
58 f §:n 1 momentissa s&&dettyjen velvollisuuksien ja rajoitusten seké niitd koskevien
paéatésten noudattamista.

Ehdotetun 59 a §:n sdanndskohtaisten perustelujen mukaan pykalaan lisattaisiin
ravitsemistoiminnasta 58 a §:ssa saadettyjen velvollisuuksien ja rajoitusten valvonta,
silld voimassaolevaa 58 b §:3a ei ehdotettaisi jatkettavaksi, vaan valvontaa, tarkastuksia
sekd maarayksia ja pakkokeinoja koskeva saantely liitettaisiin samaan yhteyteen muun
covid-19-velvotteiden ja rajoitteiden valvontaa koskevan saantelyn kanssa. Muilta osin
ehdotettu sdannods vastaisi 30.6.2022 saakka voimassa olevan valiaikaisen sdanndksen
sanamuotoa.

Aluehallintovirastot toteavat, etta valvonnassa kaytannon haasteena ja hidasteena on
ollut se, etta kunnat joutuvat erikseen delegoimaan tartuntatautilain mukaisen
toimivaltuuden kunnan terveydensuojelu- ja elintarvikevalvontaviranomaisille. Kaytannon
valvontatydsta valtaosan covid-epidemian aikana ovat tehneet
terveydensuojeluviranomaiset. Kaytannossa kaikissa kunnissa edella mainittuja
toimivaltuuksia ei ole delegoitu, mika on vaikeuttanut merkittavasti valvonnan
mahdollisuuksia puuttua epailytilanteessa tartuntatautilain noudattamiseen. Valvonnan
suora mahdollistaminen lainsdadanndssa myds terveydensuojeluviranomaisille olisi
tarkeaa.

Ehdotettu 58 b § vastaisi 30.6.2022 saakka voimassa olevan véliaikaisen pykalan
sanamuotoa.

Ehdotetun 59 b §:n 4 momentissa todetaan, ettéd kunnan terveydensuojelulain
(763/1994) 7 §:n ja elintarvikelain 32 §:n nojalla toimivaltaiset viranomaiset saavat
mainittujen lakien nojalla tekemiensa tarkastusten yhteydessa tarkastaa taman lain
mukaisten velvollisuuksien ja rajoitusten seka niitd koskevien paatésten noudattamisen.

Aluehallintovirastot toteavat, ettd 4 momentissa mainitun lisaksi tarvittaisiin
terveydensuojeluviranomaisille ylla mainittu mahdollisuus suorittaa suoraan epailyyn
perustuvaa valvontaa — ilman erillistd kunnan sisaista ja epakaytanndllista delegointia.
Jos delegointia kunnassa ei ole tehty, kuormittavat epailytilanteet merkittavasti myos
aluehallintovirastoa, joka joutuu antamaan tarkastuspyynnoén kunnan terveydensuojelu-
tai elintarvikevalvontaviranomaiselle jokaisesta tapauksesta erikseen.

Valvonnan ja tarkastusten tarkoituksenmukaiseksi toteuttamiseksi olisi siis tarpeen, etta
saantely mahdollistaisi sen, ettd kunnan terveydensuojelulain 7 §:n ja elintarvikelain 32
§:n nojalla toimivaltaisilla viranomaisilla olisi toimivalta tarkastaa tartuntatautilain
mukaisten velvollisuuksien ja rajoitusten seka niita koskevien paatésten noudattamisen
ilman vaatimusta siita, etta tarkastamisen tulee tapahtua terveydensuojelulain tai
elintarvikelain nojalla tehtyjen tarkastusten yhteydessa.
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Aluehallintovirastot toteavat, ettd ehdotettuun 59 b §:n 5 momenttiin voitaisiin lisata
maininta siita, ettd edelld 4 momentissa tarkoitetut viranomaiset saavat suorittaa
tarkastuksen myo6s 59 d 1 momentissa tarkoitetun kunnan toimivaltaisen viranomaisen
pyynnoésta. Tama olisi tarkoituksenmukaista ja mahdollistaisi sen, etta kunnan
toimivaltainen viranomainen voisi pyytaa kunnan toista viranomaista apuun valvonnassa
ilman, etta valvontapyynnot taytyy kierrattda aluehallintoviraston kautta, kuten tahan
saakka on taytynyt tehda.

Ehdotettu 59 ¢ §, Maaréykset ja pakkokeinot

Aluehallintovirasto tai kunta voisi ehdotetun 59 ¢ §:n 1 momentin nojalla antaa
maarayksen 58 a §:ssa saadettyjen velvollisuuksien, 58 a §:n nojalla annetussa
paatoksessa maarattyjen velvollisuuksien tai 58 b §:n 1 momentissa saadettyjen
velvollisuuksien noudattamisessa havaittujen puutteiden tai epakohtien korjaamisesta.

Aluehallintovirasto tai kunta voisi ehdotetun 59 ¢ §:n 2 momentin nojalla antaa
maarayksen 58, 58 a, 58 c tai 58 e §:n nojalla tehdyn paatéksen noudattamisessa
havaitun puutteen tai epakohdan korjaamisesta.

Jos 1 momentissa tarkoitettuja puutteita tai epakohtia ei ole korjattu asetetussa
maaraajassa ja jos velvoitteita on rikottu olennaisesti, voisi kunta ja aluehallintovirasto
ehdotetun 59 ¢ §:n 3 momentin nojalla maarata kyseisen toiminnan valittémasti
keskeytettavaksi ja kyseisen tilan pidettavaksi suljettuna asiakkailta tai muilta
valvottuun toimintaan osallistuvilta enintdan kuukauden ajan, jos se on valttamatonta
tartuntataudin leviamisen estamiseksi. Jos 58 a tai 58 c §:n nojalla sdadettyja tai
maarattyja toimenpiteitd koskevia 2 momentissa tarkoitettuja puutteita tai epakonhtia ei
ole korjattu asetetussa maaraajassa ja jos velvollisuuksia on rikottu olennaisesti,
paatdksen tehnyt viranomainen voi antaa vastaavan maarayksen, jos se on
valttdmatonta tartuntataudin levidmisen estadmiseksi.

Ehdotetun 59 ¢ §:n 4 momentin mukaan aluehallintovirasto, kunta ja Liikenne- ja
viestintavirasto voivat asettaa 1-4 momentin nojalla annetun paatdéksen noudattamisen
tehosteeksi uhkasakon.

Aluehallintovirastot toteavat, ettéd ehdotettuun lainsdadantdén ei sisally keinoja, joilla
voisi tehokkaasti puuttua tilanteeseen, jossa esimerkiksi ehdotetun 58 a §:n nojalla
annetun paatdksen vastaisesti toimiva toimija ei korjaisi toimintaansa ehdotetun 59 ¢
§:n 1 tai 3 momentin nojalla annetusta maarayksesta ja uhkasakosta huolimatta. Toisin
sanoen, mikali viranomaispaatos toiminnan keskeyttdmiseksi jouduttaisiin ehdotetun
59 §:n 3 momentin nojalla tekemaan eika toimija tata paatdsta noudattaisi uhkasakon
maaraamisesta huolimatta, ei ehdotettuun sdantelyyn sisally keinoja tilanteeseen
puuttumiseksi. Aluehallintovirastot toteavat, etta tallaisia tilanteita on tosiasiassa jo
esiintynyt.

Aluehallintovirastot toteavat lisaksi, ettd ehdotetun 59 c §:n viimeisessa momentissa
viitataan 58 g §:4an. Oikea viittaus lienee ehdotettu 58 e.

Lopuksi
Ehdotetulla sdantelylla pyritdan esityksen mukaan parantamaan eri toimijoiden

yhdenvertaisuutta mahdollisten rajoituspaétésten suhteen. Aluehallintovirastot toteavat,
ettd ehdotettu sdantely mahdollistaa tietyin edellytyksin tiettyjen ryhmaliikuntatilojen ja
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Lisatietoja

ryhmaharrastustilojen sulkemisen valiaikaisesti (58 e §). Tiettyihin muihin asiakas- ja
osallistujatiloihin olisi asetettavissa asiakasmaararajoitus (ehdotettu 58 c §), jonka
enimmaismaaraa ei ole rajattu. Ravitsemisliikkeisiin kohdistuva rajoitus puolestaan on
seka aukiolon ettad asiakasmaaran rajoittamisen osalta tarkasti rajattu (ehdotettu 58 a §).
Aluehallintovirastot toteavat, ettd saantely on yhdenvertaisuuden kannalta
problemaattinen siltd osin, millaisia toimia sen nojalla eri alojen toimijoihin voisi
vaikeassa epidemiatilanteessa kohdistua. Saantelyn nojalla olisi mahdollista, etta
anniskeluravintolat olisivat auki klo 5-18 ja niiden asiakasmaara olisi rajattu 50 %:iin, kun
samalla ryhmaliikuntatilat olisivat suljettuina kokonaan. Aluehallintovirastot pitavat
tarkeana, etta ehdotetun 58 e §:n oikeasuhtaisuutta, tehokkuutta ja valttdmattomyytta
vield harkitaan, erityisesti suhteessa ehdotettujen valiaikaissdannosten kokonaisuuteen,
ja sitd koskevia perusteluja myds tdman arvioinnin osalta tdydennetaan.

Mikali aluehallintovirastolle osoitetaan ehdotetussa lainsdadanndssa esitetyt
lisatehtavat, tulee ministerididen huolehtia siita, etta aluehallintovirastoilla on riittavat
resurssit tehtavien tosiasialliseksi ja tehokkaaksi toteuttamiseksi.

Lisatietoja antaa tarvittaessa ylitarkastaja Emma-Lotta Kinnunen, puh. 029 501
6800 (vaihde).

johtaja Ulla Ahonen

ylitarkastaja Emma-Lotta Kinnunen

Tama asiakirja on hyvaksytty sahkdisesti viimeiselta sivulta ilimenevin tavoin.
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