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Elinkeinoelaman keskusliitto EK:n lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi edus-
kunnalle laiksi tartuntatautilain valiaikaisesta muuttamisesta

Kiitamme lausuntomahdollisuudesta ja toteamme seuraavaa:

Mielestamme ei ole hyvaa lainvalmistelua, ettd nyt lausuttava esitys on
jalleen valmisteltu kiireessa ja sidosryhmille on annettu vain hyvin lyhyt
lausuntoaika. Myds esityksen vaikutusten arviointi olisi voinut olla katta-
vampaa. On ollut tiedossa, etta nykyisten saanndsten voimassaolo
paattyy kesakuun 2022 lopussa. Valmistelu olisi tullut mielestamme
aloittaa aiemmin, jolloin myos lausunnoille olisi jaanyt enemman aikaa.

Ensisijaisesti katsomme, ettei esitykseen sisaltyvia valiaikaissaannok-
sia tulisi enda pitaa voimassa 30.6.2022 jalkeen. Saannokset on tarkoi-
tettu valiaikaissaannoksiksi ja ne ovat olleet tahan mennessa jo pitkaan
voimassa osin muutettuina. Tilanne ei mielestamme enaa edellyta nii-
den voimassaolon jatkamista. Tulevia pandemioita ajatellen on kuiten-
kin tarkeaa, etta tartuntatautilain kokonaisuudistus tehtaisiin myohem-
min huomioiden myos valmiuslainsaadannon kokonaisuudistus. Koska
valmiuslainsaadannon kayttokynnyksen tulee olla jatkossakin korkealla,
on tarkeaa, etta normaaliaikojen substanssi- ja sektorilainsaadanto nor-
maalitilanteen toimivaltuuksineen on riittdvan joustava ja vastaa tilantei-
den muuttumiseen mahdollisimman pitkaan. Tartuntatautien osalta on
tarkeaa, etta korona-ajan opit voidaan tassa yhteydessa hyodyntaa.

Toissijaisesti, mikali hallituksen esitys kuitenkin paatetaan antaa, pai-
notamme seuraavia:

1. Rajojen terveysturvallisuussaannosten osalta esitetdan, etta ne akti-
voitaisiin tarvittaessa erillisella voimaantulolailla. Tama on mieles-
tamme hyva kaytanto ja esitamme, etta se ulotettaisiin myds mui-
den esitettyjen sdannodsten kayttoonottoon tautitilanteen mahdolli-
sesti edellyttdessa sita. Se, etta eduskunta kasittelisi seka valtakun-
nallisen etta alueellisen tautitilanteen ennen saannosten kayttoonot-
toa koskevaa paatosta olisi omiaan pienentamaan rajoitusten koh-
teena olevien osalta sitd epavarmuutta, minka esitykseen sisaltyva
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alueellinen paatoksenteko alueellisesti eriavine tulkintoineen vaista-
matta tuo.

2. Tahan mennessa merkittava ongelma on ollut se, ettd samalla kun
on paatetty uusista tiukemmista rajoituksista, niiden kohteena olleet
alat eivat ole saaneet edes lupausta niille rajoituksista aiheutuvien
menetysten korvaamisesta. Korvauksiin liittyva prosessi on alkanut
aina myohemmin, korvauskriteereita on muutettu rajoitusten jo voi-
massa ollessa ja nain kohteena olevien yritysten epavarmuus on
jatkunut liilan pitkaan. Jatkossa pitaisi ehdottomasti paasta siihen,
etta jos tiukempia rajoituksia joudutaan maaraamaan, samalla pi-
taisi tehda tahan liittyvat korvauspaatokset tai vahintaan antaa si-
tova lupaus menetysten korvaamisesta kohdeorganisaatioille. Esi-
tyksen tavoite on sinallaan ymmarrettava: saattaa kaikki samaa alu-
etta koskevat rajoitustoimet saman / samojen alueellisten viran-
omaisten paatettavaksi ja nain pyrkia siihen, etta eri aloja koskevat
rajoitukset olisivat yhdenmukaisempia ja tasapuolisempia suh-
teessa toiminnan terveysturvallisuusriskiin. Tama muutos luo kui-
tenkin samalla tilanteen, jossa menetysten korvaamiseen liittyva
prosessi on yha enemman irrallinen suhteessa rajoitusten maaritte-
lyn prosessiin. Esitys ei vastaa siihen, miten tama huomioidaan. Yri-
tysten on jatkossa saatava rajoituksia asetettaessa varmuus siita,
etta nilden menetykset korvataan, mikali korvaaminen olisi kysei-
sessa tilanteessa valtiontukisdannosten kannalta mahdollista.

3. Kun paatoksenteko nyt esitetaan muutettavaksi niin, etta alueelliset
ja kunnalliset tartuntatautiviranomaiset tekisivat jatkossa paatokset
kaikista rajoitustoimista omalla alueellaan, olisi ensiarvoisen tar-
keaa, etta sdannokset on kirjoitettu tarkkarajaisesti ja eri rajoitustoi-
mien kayton kriteerit on kuvattu tarkasti minimoiden tulkintaerot asi-
assa ja niiden myota epayhtenaiset kaytannaot alueiden valilla. Nyt
nain ei mielestamme ole. Ongelmat koskevat erityisesti esitettyja
saannoksia 58 a §, 58 c §ja 58 e §.

58 a §:

Kuten muissakin erittain voimakkaissa rajoitustoimissa, esim. esite-
tyssa 58 e §:ssa, myos ravintolarajoituksia koskevassa rajoitus-
saannoOksessa tulisi olla velvoite tarkastella tilannetta enintaan kah-
den viikon valein uudelleen ja nain asetetut rajoituksetkin saisivat
olla kerrallaan voimassa enintaan tuon ajan. Edelleenkaan ravinto-
larajoituksiin liittyvaan saannokseen ei tallaista sisally. On vaikea
ymmartaa, miksi. Tahan mennessa omaksuttu tapa on johtanut sii-
hen, etta ravintolarajoituksia on purettu huomattavasti hitaammin,
vaikka tautitilanne on jo olennaisesti lieventynyt ja vaikka riskiltdan
vastaavan tasoisten muiden toimintojen rajoituksia on purettu.
Tama ei ole oikeudenmukaista eika oikeasuhtaista ja viipeet purka-
misessa rikkovat vaistamatta myos valttamattomyysvaatimusta.
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Ravintoloita koskevilta tarkemmilta osin viittaamme jasenliitomme
Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry:n asiassa antamaan lausun-
toon.

58 c §:

Esityksen mukaan, jos lievemmat toimenpiteet eivat ole olleet riitta-
via ja jos edellytysten vallitessa on valttamatonta, "kunnan tartunta-
tautien torjunnasta vastaava toimielin voisi antaa toimialueellaan
kaikkia 4 momentissa tarkoitettuja toimijoita velvoittavan paatoksen,
jolla rajoitetaan toiminnan asiakas- ja osallistujamaaraa sen verran
kuin on vélttdmétonté lahikontaktin aiheuttaman tartunnan riskin eh-
kéisemiseksi...Aluehallintovirasto voi tehda alueellaan vastaavan
paatoksen, jos toimenpiteet ovat valttamattomia usean kunnan alu-
eella.” Sdannoksen sanamuodosta ei ilmene, miten rajoitus kaytan-
nossa mitoitettaisiin. Esitetyssa 58 f §:ssa kuitenkin todetaan: ”
Suunnitelmassa tulee etukateen vahvistaa tilan neliometrimaara,
johon 58 ¢ §:n 2 momentissa tarkoitettu asiakasmaararajoitus suh-
teutetaan.”

Epaselvaksi jaa, mita edella kirjoitettu kaytannossa tarkoittaa, mika
luo huomattavan riskin siita, etta tulkinnat tulisivat kaytannossa
eroamaan alueittain. Tama ei ole hyvaksyttavaa. Saannoksen sana-
muotoa tulee ehdottomasti vahintaan tarkentaa merkittavasti.
Vaikka nain tehtaisiinkin, sdannoksesta ei mielestamme saa niin on-
nistunutta kuin aiempi 58 d § oli. Se oli hyva siksi, etta se edellytti
toiminnanharjoittajia huolehtimaan, etta Iahikontaktit tiloissa valte-
taan jattden kuitenkin samalla toteutuskeinot toiminnanharjoittajan
omaan harkintaan. Nain pitaa olla jatkossakin. Alueellinen viran-
omainen voi parhaimmillaankin tehda vain kategorisen paatoksen,
esim. etta 100 nelidmetrin myymalatilassa saa olla korkeintaan x
asiakasta samaan aikaan. Viranomainen ei kuitenkaan voi tietaa eri
toimialojen jarjestelyjen yksityiskohtia, saati tietyn tilan jarjestelyja,
joilla vaikutetaan siihen, miten asiakkaat tiloissa sijoittuvat ja liikku-
vat ja joilla voidaan varmistaa, etta Iahikontaktit valtetaan. Se, etta
laissa ei enaa ole tasmallista l1ahikontaktin maaritelmaa, ei mieles-
tamme ole ongelma, eika se ole syy muuttaa hyvin toiminutta saan-
nosta.

Esityksessa ei ole myOdskaan faktisesti tutkittuun tietoon perustuen
naytetty, ettd aiemman saannoksen tarkoittamaa tavoitetta ei olisi
saavutettu. Perusteluissa todetaan, etta kun laista poistettiin "lahi-
kontaktin maaritelma, jolloin pykalan nojalla annettu paatos ei kay-
tannossa enaa velvoittanut toimijoita toimintansa rajoittamiseen,
minka vuoksi rajoitustoimi ei valttamatta ollut riittavan tehokas toi-
menpide covid-19-tartuntojen leviamisen ehkaisemiseksi.” Tama on
spekulointia, eika vaitetta ole edes pyritty osoittamaan todeksi. Ny-
kyinen saannds on ollut hyva ja kaytannossa toimiva. Kaupan ja
palvelualojen toimijat ovat pandemian alusta alkaen ja yhteistyossa
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viranomaisten kanssa tehneet lukuisia toimenpiteita turvallisen asi-
oinnin varmistamiseksi asiointitiloissa, jotka ovat osoittautuneet toi-
miviksi. Kaupoista tai muista vastaavan tyyppisista asiointitiloista ei
ole saamiemme tietojen mukaan lahtenyt laajoja tartuntaketjuja. Tal-
laisissa tiloissa asiointi on tyypillisesti lyhytkestoista, eika asiakasti-
loihin tulla oleskelemaan. Myds THL on riskipotentiaalitaulukos-
saan maarittanyt tallaisissa tiloissa asioimisen vahaisen riskitason ti-
lanteeksi. Samoin toiminta on katsottu pieniriskiseksi myos HE
245/2020 vp:n perusteluissa, joissa kohdassa 4.2.3 todetaan, etta
lahikontakti ei yleisesti toteudu vahittais- ja paivittaistavarakaupan
liketiloissa, vaan rajautuu lahinna tiettyihin asiointi- ja jonotustilan-
teisiin kassoilla tai palvelutiskeilla. Niiden toiminnan rajoittaminen
esityksessa kuvatulla tavalla ei tayta valttamattomyyden, tarkoituk-
senmukaisuuden eika oikeasuhtaisuuden vaatimuksia.

Nyt esitetty sdannos olisi kaytannossa myds mahdoton tai erittain
kallis valvoa. Saannoksen tarkoittamissa asiointitiloissa taudin tart-
tumisen kannalta riskialttiit tilanteet rajoittuvat Iahinna jonotustilan-
teisiin, joissa asia voidaan ratkaista muilla tavoin kuin asiakasmaa-
ria rajaamalla (esim. lattiatarrat, vuoronumerot jne.). Esim. myyma-
latiloissa on helpompi henkilokunnan silmamaaraisen valvonnan
jaltai kameravalvonnan keinoin valvoa, etteivat asiakkaat ruuh-
kaudu missadn myymalan osassa. Sen sijaan sen valvominen, ettei
myymalassa ole asiakkaita saadettya maaraa enempaa kaytan-
nossa edellyttaisi valvojat seka sisaantulo- etta ulostuloreiteille ja
keinon, joilla nama voivat kommunikoida sisalla kerrallaan olevien
maaran huomioiden seka tulleet etta poistuneet. Pelkka sisalla ole-
vien asiakkaiden maaran valvominen ei myoskaan yksistaan takaisi,
etteivat asiakkaat ruuhkaudu esim. kassalla. Nain saannos ei pa-
rantaisi tilannetta, vaan pelkastaan lisaisi hallinnollista taakkaa ja
kustannuksia.

Saannods on ongelmallinen myos siksi, ettei siind ole saadetty lain-
kaan toimivallan ylarajaa, toisin sanoen, miten voimakas rajoitus
sen nojalla olisi mahdollista asettaa. Periaatteessa olisi nain mah-
dollista asettaa niin tiukka rajoitus, ettei tilaa kaytannossa olisi enaa
mahdollista pitaa avoinna lainkaan, esim. asiakkaita saisi olla pai-
kalla vahemman kuin henkilokuntaa. Kuitenkin esitetty 58 ¢ § kos-
kisi monenlaisia tiloja ja toimijoita toisin kuin esitetty 58 e §, jossa
suljettavaksi maarattavat tilat on pyritty tyhjentavasti ja aiempaa tiu-
kemmin maarittelemaan. Lain tarkoitettu logiikka kuitenkin lienee ja
mielestamme pitaakin olla, etta 58 ¢ § ei missaan olosuhteissa saa
johtaa vaikutukseltaan 58 e §:aa lahenevaan rajoitustoimeen, koska
vain 58 e §:ssa mainittujen tilojen osalta on tarkoitettu mahdollistaa
tilojen sulkeminen kokonaan. Tastakaan syysta saannos ei tayta tal-
laiselle lainsaadanndlle asetettuja tarkkarajaisuuden, valttamatto-
myyden ja oikeasuhtaisuuden vaatimuksia.
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58 e §:
Vaikka saannoksen vikoja on pyritty korjaamaan suhteessa nykyisin
voimassa olevaan 58 g §:8an, korjattavaa on edelleen.

Sinallaan on hyva, etta esitetyn saannoksen 2 momentissa on nyt
lista niista terveydenhuollon palveluista, joista vahintdan kahden on
vaikeiden covid-19-infektioiden vuoksi kuormituttava vaeston ter-
veytta vaarantavalla tavalla, jotta rajoitustoimi voidaan asettaa. Se
ei kuitenkaan ole selvaa, miten niiden todettaisiin kuormittuneen
nain juuri tasta syysta. Terveydenhuolto on kokonaisuus ja muutkin
asiat kuormittavat naita palveluita. Nain terveydenhuollon kokonais-
mitoitus on keskeinen asia.

Yhteiskunnassa puhutaan talla hetkella paljon kokonaisvoimavaro-
jen kaytosta, nain mm. eduskunnan parhaillaan kasiteltavana ole-
vassa ajankohtaisselonteossa turvallisuusympariston muuttumi-
sesta. Koronakriisissa kokonaisvoimavarojen kaytto ei ole tahan
mennessa onnistunut optimaalisesti. Sen sijaan, etta terveyden-
huollon toimijat olisi velvoitettu kayttamaan esim. yksityisia ostopal-
veluita kuormituksen tasaajina aiemmin ja laajemmin kuin tapahtui,
valittiin tie, jossa lahdettiin rajoittamaan muita tilanteeseen taysin
syyttdomia elinkeinoja erittain voimakkailla perustuslakiin kirjattua
elinkeinovapautta rajoittavilla tavoilla. Lopputulos olisi ollut oikeu-
denmukaisempi, jos molempia keinoja olisi kaytetty. Tama tulisi
huomioida jatkossa ja huolehtia ennen kaikkea terveydenhuollon
kokonaiskapasiteetin riittavyydesta.

Saannoksen 3 momentissa on lueteltu tilat, joita rajoitus koskisi.
Vaikka lista on nyt parempi kuin nykyisessa 58 g §:ssa, sita tulisi
mielestamme edelleen tarkentaa. Esim. momentin 1 kohtaan sisal-
tyy edelleen riskiltaan hyvin erilaisia toimintoja. Kuitenkin vaikkapa
kontaktiurheilun riski on kovin toisenlainen kuin monen joukkueur-
heilulajin tai ryhmaliikuntamuodon, joissa minkaanlaista lahikontak-
tin riskia ei synny valttamatta lainkaan. Vaikka tama pitaisi 4 mo-
mentin mukaan huomioida harkinnassa, todennakoisesti lopputulos
olisi oikeudenmukaisempi, jos asia huomioitaisiin jo momentin 1 ja 2
kohdan luetteloissa. Nain on jo yksistaan siita syysta, etta viran-
omainen ei voi paatdoksenteossaan todennakadisesti menna kovin
yksityiskohtaiselle tasolle.

Rokotustodistus / koronatodistus:

Esitykseen ei sisally ehdotusta rokotustodistuksen / koronatodistuk-
sen kayttoon ottamisesta keinona pitaa yhteiskuntaa auki ja mah-
dollistamalla toiminnanharjoittajien toiminta rajoitusten voimassaolo-
aikana ottamalla rokotustodistus kayttoon.
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On muistettava, etta ennen omikron-virusmuunnosta aiempi korona-
todistus toimi tassa tarkoituksessa hyvin. Nyt todistuksen kaytto-
mahdollisuuden pois jattaminen perustuu ilmeisesti oletukseen siita,
ettei sen avulla kyettaisi enhkaisemaan tartuntojen leviamista. Talloin
unohdetaan kuitenkin kokonaan se, ettda myohemmat virusmuun-
nokset voivat hyvinkin kayttaytya kuten omikronia edeltavat muun-
nokset, jolloin rokotetun riski tartuttaa muita on pieni ja nain rokotus-
todistuksella olisi merkitysta.

Mielestamme rokotustodistus tulisi sisallyttaa ehdotukseen ja sen
aktivointi voisi tapahtua eduskunnan saatamalla toimeenpanolailla,
jolloin voitaisiin huomioida sen hetkisen virusmuunnoksen ominai-
suudet ja rokotusten merkitys tartuntojen leviamisen ehkaisyssa.

Kunnioittavasti
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