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Asia: STM pyytaa lausuntoa HE:sta eduskunnalle laiksi tartuntatautilain valiaikaisesta
muuttamisesta.

VN/12741/2022.

Esityksessa ehdotetaan jatkettavaksi Covid-19 epidemian leviamisen ehkaisemiseksi
saadettyja tartuntatautilain valiaikaisiksi tarkoitettuja pykalia, joiden voimassaolo on
paattymassa 30.6.2022

LAUSUNTO

Lausunnon laatija: Pohjois-Savon sairaanhoitopiirin tartuntataudeista vastaava laakari,
Infektio- ja sairaalahygieniayksikon ylilaakari [aakari Irma Koivula

Yleista

Covid-19 epidemia on Suomessa edennyt siihen vaiheeseen, etta lahes kaikilla on jo joko
rokotusten tai saadun tartunnan tai molempien suoma immuniteetti koronainfektiota vastaan.
Lisaksi vallitseva omikron-virusvariantti aiheuttaa valtaosalle (my6s rokottamattomille, jotka
eivat kuulu riskiryhmiin) vain lievan hengitystieinfektion. Tasta poikkeuksena ovat erittain
hauraat ja iakkaat henkilot seka vakavan taudin riskiryhmiin kuuluvat, mutta naidenkin ryhmien
osalta rokote tuo erinomaisen suojan vakavaa tautia vastaan.

Kuten esityksessa todetaan THL on lausunnossaan (THL/1215/4.00.02/2022) todennut, on
epidemian hallinnan toimenpiteiden tarpeellisuutta arvioitaessa erotettava tartunnat ja niiden
seuraukset. Epidemian luonne on nyt se, etta tartuntoja on paljon, mutta seuraukset ovat hyvin
lievat. Myos pitkaaikaishoitolaitoksissa on todettu runsaasti jopa oireettomia tartuntoja.

Nain ollen koronainfektio ei enda tayta yleisvaarallisuuden kaikkia kriteereja.
Kokonaistilannetta arvioitaessa tilapaisten pykalien tarpeellisuus on siis paattynyt eika niiden
voimassaoloa ole tarpeen jatkaa.

16 a-g pykalat

Pandemia on nimensa mukaisesti osoittanut, etta rajoja sulkemalla sita ei saada hallintaan.
Sen sijaan sulkutoimenpiteista aiheutuu enemman haittaa kuin hyodtya yhteiskunnan kaikilla
aloilla, myos terveydenhuollossa, jonka resurssit tarvitaan muuhun toimintaan. Naiden
pykalien mukaista toimintaa ei ole kaytanndssa pystytty pitkdan aikaan toteuttamaan. Nain
ollen naiden pykalien voimassaololle ei ole perusteita.
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58 a-g ja 59 a-e pykalat

Saannokset koskevat ravitsemisliikkeiden ja henkildstoliikenteen hygieniavelvoitteita,
toiminnan valiaikaista rajoittamista ja valvontaa. Esityksessa ehdotetaan naita joko
jatkettavaksi muutettuna tai joidenkin pykalien osalta jatkamista ei esiteta.

Ravintoloiden hygieniavaatimusten tulisi olla jatkossa osa tavanomaista, AVI:n valvomaa
ravintolatoimintaa, jotta ei erikseen maarata lakisaateisesti tartuntatautilaissa vaan osana
muita ravintolatoiminnalta edellytettavia hygieniavaatimuksia.

58a §

Hallituksen esityksessa ravitsemistoimintaa koskevat rajoitukset siirtyisivat kuntien ja
aluehallintoviraston toimivaltaan. Se, etta ravitsemistoiminnan rajoituksista paattaisi jatkossa
kunta eika valtioneuvosto, ei ole kannatettava asia. Pienen kunnan yksittainen
tartuntataudeista vastaava laakari voisi joutua hyvin epaedulliseen tilanteeseen joutuessaan
rajoittamaan mahdollisen naapurinsa elinkeinotoimintaa. Ravitsemistoimintaa harjoittavien
oikeusturvan lisaaminen ei mielestani toteudu. Painvastoin on olemassa riski perusteettomalle
paatokselle, kun kokonaisvaikutusten arviointiin ei ole kompetenssia.

Kaiken kaikkiaan ravintolatoiminnan rajoituksille ei ole tarvetta. Mitka olisivat ne
epidemiologiset kriteerit, joiden perusteella rajoituksia voisi enaa tassa epidemiavaiheessa
perustella? Taudin pitaisi muuttaa luonnettaan ratkaisevasti, jolloin oltaisiin aivan
uudenlaisessa tilanteessa. Mikali tarvetta tasta syysta tulisi, rajoitusten maaraajana tulisi yha
edelleen olla valtioneuvosto.

Ehdotetun muutoksen mahdollistama valittaminen hallinto-oikeuteen ei myodskaan ole
toivottava seuraus. Painvastoin se lisaisi turhaa tyota.

sen sijaan ehdotus, etta toiminnanharjoittajalla ei olisi mahdollisuutta ottaa kayttoon
koronatodistuksen esittamisedellytyksia on kannatettava.

58c §

Tassa epidemian vaiheessa talla pykalalla ei enaa ole merkitysta sosiaali- ja terveydenhuollon
palvelujen riittdvyyden turvaamisessa. Vain riskiryhmiin kuuluvat ovat vaarassa saada
sairaalahoitoon johtavan taudin ja heidan riskiansa tullaan alentamaan jatkossakin rokotteilla.
Toisaalta hauraille vanhuksille, joiden parjagaminen kotona on jatkuvasti uhattuna, tulisi luoda
tukijarjestelma esim. matalan kynnyksen intervallihoidon muodossa.

58 d§ ja e§
Pykalien voimassaolon tarpeellisuus on paattynyt.

58 g§

On vaikea kuvitella, etta koronatodistuksella olisi mitdan merkitysta epidemian tassa
vaiheessa ottaen huomioon omikron-variantin laajan leviamisen ja rokotuskattavuuden. Ennen
pykalan voimassa olon jatkamista tulisi selvittdd onko EU:ssa enaa tarvetta
koronatodistukselle.



87 a§ Covid-19 testin laiminlyontia koskeva rikkomus

Voimassaolo tulisi lopettaa tarpeettomana. Yha useampi on saanut tartunnan, jolloin vanhojen
positiivisten 10ydosten maara on huomattava. Testauskaytannot ovat muuttuneet merkittavasti.
Ei ole perusteltua vaatia henkildlta testiin menoa vaan testaaminen tulisi jatkossa tehda
ainoastaan laaketieteelisin perusteluin.

Lopuksi
Nailla pykalilla toteutettava perusoikeuksien rajoittaminen ei epidemian tassa vaiheessa ole
valttdmatonta eika oikeasuhtaista.

Terveydenhuoltojarjestelma ei enaa ole koronatartunnoista johtuen kuormittunut, eika tata
perustetta voi siis kayttaa. Perusterveydenhuoltoon aikaisemmin kohdistunut kuormittuminen
johtui paaasiassa jaljittamisesta seka eristys- ja karanteenipaatoksista, joita ei olisi enaa
pandemiavaiheessa pitanyt jatkaa. Tauti itse oli vain harvalle hoitoa edellyttava. Tehohoito oli
hetkellisesti kuormittunut, mutta ei ole enaa. Kuormittuminen johtui lilan vahaisesta
vararesurssista. Mikali kuormittumista ilmenisi uudelleen, se tulisi ratkaista lisaamalla
tehohoidon resursseja, ei kansalaisten elamaa rajoittamalla.

Koronavirus on tullut jaadakseen ja se tulee aiheuttamaan vakavaa sairastumista riskiryhmiin
kuuluvien joukossa, mutta tama joukko on merkittavasti pienentynyt rokotusten myota. Nain
ollen ei ole enaa tarpeen yllapitaa poikkeuksellista keinovalikoimaa, joka on tarkoitettu aivan
uudenlaisen ja tuntemattoman taudinaiheuttajan alkuvaiheen tilanteen hallintaan. Jatkossa
tilannetta tulee hallita tavanomaisin keinoin ja ohjeistamalla kansalaisia ja viranomaisia.

Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd Covid-19 epidemian leviamisen ehkaisemiseksi
saadettavien rajoitustoimenpiteiden voimassaolo on ajallisesti rajoitettava vain
valttamattomaan. Epidemia on jo nyt levinnyt niin laajalle, etta leviamisen ehkaiseminen ei
enaa ole relevanttia ja nain ollen rajoitustoimenpiteille ei ole tatakaan perustetta.

Rajoituspaatoksia tekevilla viranomaisilla on hallituksen esityksen mukaan velvollisuus
arvioida rajoittavien paatosten suhdetta perusoikeuksiin ja kaiken kaikkiaan oikeasuhtaisuutta
ja valttamattomyytta. Lisaksi pitaisi pystya arvioimaan rajoituksista mahdollisesti syntyvien
hyotyjen suhdetta mahdollisiin haittoihin yhteiskunnan kaikilla sektoreilla. Tama on kuntien
tartuntataudeista vastaaville 1aakareille ja toimielimille mahdoton vaatimus. Taman pitaisi
turvata, ettei perusoikeuksiin puututa vaarin perustein. Tata ei ole koko pandemian aikana
pystytty arvioimaan edes hallinnon korkeimmilla tasoilla.

Hallituksen esityksessa mainitaan, etta nyt ehdotetuilla toimivaltuuksilla voitaisiin todistetusti
ehkaista vakavan Covid-19 taudin leviamista ja minimoida yhteiskunnalle koituvia haittoja.
Tama on eparealistinen toteamus, koska koronan leviamista ei olisi voitu estaa muuten kuin
taydellisilla lock-down toimenpiteilla, joista kertyvat haitat olisivat valtaisat. Nyt ehdotettu TT-
lain valiaikaisten pykalien jatkaminen ei siis toisi turvaa sellaisessa tilanteessa, jossa erittain
vakavaa tautia kaikenikaisille ja perusterveillekin aiheuttava variantti alkaisi levita vaestossa.
Siina tilanteessa tarvittaisiin aivan uusia ja jareitd toimenpiteitd. Muunlaisessa tilanteessa
rajoituksia ei tarvittaisi.

Kuopiossa 29.4.2022

Irma Koivula
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