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Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Covid-19 -pandemian aikana on sdddetty useita valiaikaisia muutoksia tartuntatautilakiin (ns.
kirjainpykalat). Nyt lausuttavana oleva hallituksen esitys koskee pykalien 58 a, 58 c, 58 d-e, 58 g-h ja
59 a-e ottamista osin muutettuina uudelleen tartuntatautilakiin. Talla hetkellad voimassa olevien
valiaikaisten pykalien voimassaolo loppuu 30.6.2022. Siten lausuttavana olevat pykalat ehtisivat
olemaan poissa tartuntatautilaista ennen kuin ne tulisivat uudelleen hieman muutettuina voimaan.

Covid-19 pandemian alettua kevattalvella Suomessa toteutettiin laajat rajoitukset nojautuen
valmiuslakiin ja 2016 uudistettuun pysyvaan tartuntatautilakiin. Valiaikaiset kirjainpykalat tulivat
tartuntatautilakiin loppuvuonna 2020. Kirjainpykalien voimassaoloa on sen jalkeen jatkettu
muutamaan kertaan.

Pandemian luonne on kuluneen kahden ja puolen vuoden aikana muuttunut useaan kertaan.
Alkuperaisen Wuhanin viruskannan jalkeen on koettu alfa-, delta- ja omikron-muunnosten
aiheuttamat epidemia-aallot. Uusi valtamuunnos on kerta kerralta osoittautunut aiempaa
valtamuunnosta tartuttavammaksi. Tama on luonnollista, silla uusi muunnos voi syrjayttaa aiemman,
jos se on tarttuvampi ja/tai se pystyy kiertamaan merkittavasti aiempien muunnosten aiheuttamien
tartuntojen tai kaytossa olevien rokotteiden antamaa suojaa.

Viruksen tartuntaominaisuuksien muuttuessa muuttuvat myos tartunnantorjunnassa tehoavat
keinot ja mahdollisuudet ylipdataan estaa tartuntoja. Yleisesti ottaen tartunnantorjunnan
yksittdisten keinojen tai kokonaisuuksien itsendistd tehoa on epidemiatilanteessa hyvin vaikea
osoittaa, silld kdytossa on yhta aikaa lukuisia tartunnantorjuntaan tahtaavia toimia. Kevaalla 2020
alkuperdisen Wuhan-kannan aiheuttama epidemia saatiin hyvin hallintaan voimakkailla
rajoitustoimilla ja yleiseen hygieniaan kohdistuneilla suosituksilla. Siitd huolimatta epidemia kiihtyi
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uudelleen loppuvuonna mutta saatiin uudelleen lievemmilla rajoituksilla hallintaan. Kevaalla 2021
tarttuvampi alfa-muunnos aiheutti uuden aallon ja torjuntatoimia otettiin uudelleen kayttoon.
Jalleen tilanne saatiin kohtuullisesti hallintaan kesaan -21 mennessa mutta viruskierto ei silla kertaa
enaa paattynyt kokonaan. Kesan 2021 jalkipuoliskolla deltavariantti aiheutti jalleen uuden epidemia-
aallon ja aiemman kaltaisia torjuntatoimia kaynnistettiin uudelleen. Talldkin kertaa korkein
tapausmaarien nousu talttui mutta tartuntamaarat jaivat kohtalaisen korkealle tasolle koko
loppuvuodeksi. Joulukuussa -21 ilmaantunut omikron-muunnos oli taas aiempia viruskantoja
huomattavasti tarttuvampi. Rajoituksia asetettiin hyvin laajasti mutta niistd huolimatta koettiin
hyvin korkea epidemia-aalto ja tartuntamaarat ovat jadneet korkealle tasolle.

Epidemiat aiheuttavat tyypillisesti tautiaaltoja. Wuhan- ja alfa-kantojen aiheuttamissa epidemia-
aalloissa kaytossa olleilla rajoituksilla ja suosituksilla on saattanut olla tehoa. Tata voidaan pitaa
todennadkaoisendkin. Kuitenkin jo delta-muunnoksen aiheuttaman epidemia-aallon kohdalla teho jaa
vahemman selvaksi. Omikron-aallon kohdalla viruksen tarttuvuus oli jo niin korkea, ettd on vaikea
sanoa, oliko rajoitustoimilla mitdaan tehoa. Epidemia-aallon kulku vaikuttaa noudattaneen Iahinna
luonnollista kulkuaan ja tartuntamaarat ovat jadneet epidemiahuipun jalkeen korkeiksi.

Uusien muunnoksien ilmaantuminen tulee jatkumaan, koska viruskierto maailman vaestdssa on
edelleen korkeaa. Jotta uusi muunnos voisi vallata alaa, pitda sen todennakdisesti olla vieldkin
tarttuvampi ja kyettava aiheuttamaan tartuntoja rokotetuille ja aiemmin koronatartunnan saaneille.
Tata kehitysta on jo nahty omikronin alatyyppien kohdalla. Tama merkitsee sita, etta rajoitusten ja
lievempien torjuntakeinojen teho vahenee edelleen. Onneksemme vaestdn immuniteetti vahvistuu
koko ajan tartuntojen ja rokotusten myo6ta, eika riski terveydenhuollon kriittisesta kuormittumisesta
koronapotilaiden takia ole enaa entista luokkaa.

Esityksen perusteluissa useammassa kohdassa mainitaan, etta rajoituksia voidaan asettaa vain
terveydenhuoltojarjestelman kuormittuessa voimakkaasti covid-19-epidemian vuoksi ja, etta télle on
maaritelty tiukat kriteerit. Esityksen sivulla 49 viitataan terveydenhuoltolain 50 § nojalla annettuun
asetukseen, jossa madritellaan kiireelliset hoidot. Lakiesityksessa ndma on kuitenkin listattuna vain
58 g § kohdalla, vaikka ndma tulisi olla my6s 58 a ja 58 d kohdalla, tai ainakin viittaus 58 g §:4an.
Lisdksi, ehdotetussa 58 g §:ssa neljantena kuormittumisen arviointikriteerind on synnytysten hoito.
On vaikeaa ndhda, miten synnytysvastaanottojen kuormittuminen voisi suoraan liittya sairaalahoitoa
vaativien koronatapausten maaran lisdantymiseen. Perusteluissa on maininta myos siitd, etta
henkilokuntapulasta johtuva kuormittuneisuus ei saa olla peruste 58 § kirjainpykalien mukaisten
rajoitusten kdyttéonotolle vaan tarpeen pitda perustua covid-19 -sairastumisten aiheuttamaan
kuormitukseen. Kaytannossa rajanveto on vaikeaa; vallalla olevassa henkilokuntapulassa vaje
tyontekijoiden maarassa vaistamatta vaikuttaa siihen, kuormittuuko terveydenhuolto
koronapotilaiden hoidosta vai ei.

Perusteluosan kappaleessa 11 kasitelladan ehdotuksen suhdetta perustuslakiin. On kiistamatta totta,
etta terveydenhuoltojarjestelman toimivuuden varmistaminen on painava peruste tehdad myds

perusoikeuksiin kajoavia toimia. Vahemmalle perustelulle jaa se, ovatko pykalissa velvoitetut toimet
tehokkaita korjaamaan tilannetta. Sivulla 63 mainitaan yleiset hygieniavelvoitteet, turvavalit ja hyva
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ilmanvaihto. Naista viimeisin ei kuulu pykalissa sadadettyihin asioihin. Muutoin sadaddsten toimivuutta
tartunnantorjunnan nakdkulmasta ei suuremmin ole kasitelty. Tama olisi myos tarkeda saadosten
oikeasuhtaisuutta arvioitaessa.

Edelld kuvatun johdosta nakemyksemme on, etta perusteet lahes kaikkien esityksessa ehdotettujen
kirjainpykalien uudelleen kaytt66n otolle ovat nykytilanteessa heikot. Naissa lainkohdissa
saadettavilla velvoitteilla ei saada herkasti tarttuvien virusmuunnosten aikana sellaista hyotya, etta
se olisi katsottavissa oikeasuhtaiseksi huomioiden niiden negatiivinen vaikutus perusoikeuksiin.
Tarkastuksia, valvontaa ja pakkokeinoja ohjaavia pykalia 59 a-c ei niin ikdan tulisi enaa saataa
uudelleen. Pysyvan tartuntatautilain 58 § antaa kirjainpykalista riippumatta kunnille ja
aluehallintovirastoille mahdollisuuden ottaa kaytto6n hatatilanteessa kokoontumisrajoituksia, joten
vaikuttavin keino jaa kuitenkin kdyttovalikoimaan. Kirjainpykalistda nakemyksemme mukaan
ainoastaan ravintolatoimintaa saatelevan 58 § a:n jonkinlaista sdilyttamista voidaan harkita, koska
58 §:n perusteella ei ilmeisesti ravintolatoimintaa voida hatatilanteessa rajoittaa. Pykalan sisaltda
tulee kuitenkin merkittavasti selkeyttaa ja ristiriitaisuuksia korjata.

Pykaldkohtaisia kommentteja:

58a§

Pykala on varsin pitka ja osin vaikeaselkoinen. 1. ja 2. momentissa kasitelladn saman tyyppisia asioita
kuin 58 ¢ §:ss3, nama ovat osin asiakastilojen viihtyvyyteen ja puhtauteen liittyvia seikkoja, jotka jo
sinansa kuuluvat ravitsemusliikkeiden toiminnan harjoittamiseen. Naita seikkoja ei tarvitse kirjoittaa
lakiin, suositustasoinen ohjaus riittda, jos sita tarvitaan. Kasite "riittavista turvavaleistda” on
epamaarainen; tartunnan ehkaiseva turvavalin mitta ei ole tiedossa ja riippuu todennakoéisesti
merkittavalla tavalla tilan muista olosuhteista. Turvavalien huolehtimista ravintoloissa vaikeuttaa
myo0s se, etta toimijan on kaytdnnodssa mahdotonta tietaa, ketka ovat samaa seuruetta, ketka toista
seuruetta ja kuka on ravintolassa yksin.

Pykalan viidennen momentin mukaan pdaasiassa alkoholia tarjoavien ravitsemusliikkeiden
asiakasmaaraa saa rajoittaa korkeintaan 50 % ja muiden korkeintaan 25 %. Samassa momentissa on
kuitenkin my6s maininta siitd, ettd “aukioloa ei saa kieltda klo 5:n ja ja 22:n valisena aikana”. Sitaatin
mukaan sulkemismaarays olisi siis kuitenkin muina aikoina mahdollinen. Momentin sisaltd on
ristiriitainen.

Nykyisellaan pykala on vaikeaselkoinen ja vaikeasti noudatettava. Seitsemannessa momentissa
ravintolatoiminnan harjoittajalta vaadittu kirjallinen suunnitelma toimintansa toteuttamisesta on
ty6las ja tuskin palvelee haluttua tarkoitusta. Pykaldaa on kaikkinensa yksinkertaistettava
merkittavasti, ristiriitaisuudet poistettava ja tulkinnanvaraisuuksia valtettava.
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Koska pysyvan tartuntatautilain 58 § ei ilmeisesti salli ravintolatoiminnan rajoittamista, pykalan
sailyttdminen lainsdaddanndssa ei ole poissuljettua. Sen pitaisi kuitenkin keskittya olennaiseen, eli
milld tavoin ravintoloiden aukioloa voidaan hatatilanteessa osittain tai kokonaan rajoittaa.
Rajoituksille pitdisi asettaa erittdin korkea kynnys ja viranomaiselle selva velvoite jatkuvaan
arviointiin siitd, onko rajoituksen jatkaminen perusteltua.

Lakiehdotuksessa paatantavalta osoitetaan kunnille ja jos rajoituksia tarvitaan useamman kunnan
alueella, aluehallintovirastolle. Yksittdisen kunnan kohdalla vastuu paatoksesta voi olla liian vaikea ja
raskas. Olisi hyva, etta paatosharkinta tapahtuisi myos yksittdisen kunnan kohdalla kunnan ja
aluehallintoviraston yhteistyona.

58c§

58 ¢ §:ssd saadetdan erilaisista yleiseen hygieniaan ja neuvontaan tahtdavista velvoitteista, joita
toimijoiden on noudatettava. Kyseinen pykala ei ole tarvittaessa viranomaisen aktivoitava, vaan on
voimassa koko valiaikaisen pykaldan voimassaoloajan.

Pykalassa kuvatut toimet ovat paljolti sellaisia yleiseen puhtauteen ja asiakastilojen viihtyvyyteenkin
vaikuttavia seikkoja, jotka todenndkoisesti ovet muutenkin toimijoiden intresseissa. Taman tapaisia
toimia ei ole tarpeen saataa lailla, suositustasoinen ohjaus on riittavaa.

58d§

58 d §&:n mukaisia rajoituksia on kaytetty covid-19 pandemian kaikkien aaltojen aikana lukuun
ottamatta kevatta 2020. Pykalan mukaisten rajoitusten teho on jaanyt epavarmaksi mutta
todennakadisesti se on ollut heikko. Pykaldaa on kaytannossa kaytetty valivaiheena ennen 58 §
mukaisten rajoitusten kayttéonottoa. Paatdksissa on usein ollut jokin osallistujamaara, joka
ylitettaessa pykalan mukaisia maardyksia on noudatettava. Tavoitteena on ollut ennemminkin
henkildmaarien vahentaminen kuin pykalan ensimmaisen momentin mukaiset toimet. 58 d § kaytto
on kaytannossa sulkenut paljon sellaista vahariskista toimintaa, jonka jatkaminen on tullut
kannattamattomaksi osallistujamaaran pienentyessa. Lisaksi pykalan kayttéon on liittynyt paljon
vaikeita rajankaynteja.

Vahaisen vaikuttavuuden vuoksi emme nde 58 d §:n uudelleen saatamista perustelluksi.

58e §

Pykalassa sdddetdaan saman tyyppisista toimista lilkkennevalineissa kuin mitd sdadetdan muiden
tilojen osalta 58 c §:ssa. Nama toimet eivat tarvitse lakitasoista sdadntelya, suositustasoinen ohjaus
on riittavaa.
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58g8

Tassa pykalassa on sadadetty lahinna harrastustoimintaan liittyvien tilojen sulkemisesta. Tallaiseen
toimintaan on liittynyt pandemian aikana kohtalaisen vahan tartuntoja eikda kokemusten perusteella
58 g § kayttoonotto ole vaikuttanut epidemian kulkuun havaittavalla tavalla edes heikommin
tarttuvien virusmuunnosten aikana. Pykalan merkitys epidemian hallinnan kannalta on korkeintaan
vahainen, eika sille ole enaa perusteita.

Pykalan toisessa momentissa neljantena kuormittumiskriteerind on synnytysten hoito. Synnytysten
hoidon kuormittuminen ei liity covid 19-epidemian aiheuttamaan terveydenhuollon
kuormittumiseen, eika sita voi kdyttaa rajoitusten perusteena.

58h§

Naillad suunnitelmilla ei todennakoisesti ole enda merkitysta epidemian hallinnan kannalta. Pykalan
uudelleen kayttéonotolle sen rauettua ei ole perusteita.

59a-e §

Esitamme luonnollisesti myos valvonnan ja tarkastusten poistamista tartuntatautilaista niiden
pykélien osalta, joiden uudelleen sdatamistd emme nae perustelluksi.

Tampereella 23.6.2022

Janne Laine Jaana Syrjanen
apulaisylilaakari ylilaakari
Tays infektioyksikkd Tays infektioyksikko

PSHP:n tartuntataudeista vastaava laakari

Eija Tomas
johtajaylilaakari
Tays

Pirkanmaan sairaanhoitopiiri

Lausuntopalvelu.fi 5/6



Maki Maarit
Pirkanmaan sairaanhoitopiiri - ylilaakari Jaana Syrjanen, apulaisyliladkari
Janne Laine ja vs. johtajaylilddkari Eija Tomas

Lausuntopalvelu.fi 6/6



