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LAUSUNTO

-

Mikäli vastasit yhtyväsi toisen tahon lausuntoon, täsmennä alle, mistä tahosta on kyse

-

Kysymykset energia- ja ilmastostrategiassa esitettävistä linjauksista

Kasvihuonekaasupäästöjen vähentäminen ja nielujen kasvattaminen (strategian luku 2.2)

-

Avoin vastaus kasvihuonekaasupäästöjen vähentämistä ja nielujen kasvattamista koskien

LULUCF-sektorin kehitys on ollut viime vuosina huolestuttavaa ja jää epäselväksi päästäänkö 
strategian mukaisilla keinoilla EU-asetuksen ja Suomen ilmastolain edellyttämään tasoon. 
Strategiassa olisi ollut perusteltua esittää konkreettisia toimia, joilla ilmastopoliittiset tavoit-teet 
saavutetaan myös maankäyttösektorilla.

Luonnoksessa ei ole riittävällä tavalla tunnistettu metsäbiomassaan perustuvan energiantuotannon 
ilmastovaikutuksia. Puunpolton li-sääntyminen voi vaikuttaa merkittävästi LULUCF-sektorin tavoittei-
siin, ja sektorin päästökehitys on Suomessa huolestuttava myös tule-vaisuutta tarkastelevissa 
skenaarioissa. 
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Strategiassa voisi nykyistä selkeämmin tuoda esiin puunpolton vaiku-tukset ilmastoon sekä arvioida 
sen vaikutuksia hiilinieluihin ja taakan-jakosektorin tavoitteiden saavuttamiseen. Lisäksi RED III -
direktiivin toimeenpanoa tulisi käsitellä tarkemmin, erityisesti kestävyyskritee-rien toteuttamisen 
näkökulmasta, sillä merkittävä osuus Suomen metsäbiomassasta menee polttoon. Direktiivin 
ensisijaisuusjärjes-tyksen toteutumista Suomen kontekstissa olisi syytä arvioida bio-energian 
tuotanto-osuuden kehityksen näkökulmasta. 

Strategiassa tulisi määritellä, mitä RED III direktiivin kaskadiperiaate tarkoittaa Suomessa ja miten 
sitä sovelletaan tukijärjestelmissä, joita polttoon perustuva energiatuotanto hyödyntää. Olisi myös 
perusteltua arvioida, voivatko tukien ja verokevennysten tiukentaminen puunenergiakäytön osalta 
edistää ilmasto- ja energiatavoitteita, erityisesti kun LULUCF sektorin kehitys on päinvastainen 
tavoitteeseen nähden, ja toimia siten keinona ohjata metsäbiomassan käyttöä pois poltosta. 

Metsänkasvun parantamiseen tähtäävä metsänlannoituksen edistäminen lisäisi metsätalouden 
ravinteiden hajakuormitusta vesistöihin. Tällä on potentiaalisesti luonnon monimuotoisuuden ja 
vesistöjen tilan kannalta kielteinen vaikutus. Metsätalouden typpi- ja fosforikuormitus on jo nyt 
merkittävä ravinnekuormituksen lähde monissa vesistöissä, ja sen kasvu heikentäisi tilannetta 
entisestään. Lannoituksen edistäminen ei ole ekologisesti kestävä keino metsien hiilensidonnan 
edistämiseksi. Vesienhoidon tavoitteena on kaikkien Suomen pintavesien hyvä tila vuoteen 2027 
mennessä. Metsätalouden ravinnekuormituksen todennäköinen lisääntyminen on siten myös 
vesienhoidon tavoitteiden kannalta kielteistä.

 

KEITO-selvityksessä korostetaan hakkuutason merkitystä hiilinielujen tilanteessa: ”WEM- ja WAM-
skenaarioiden mukaisilla hakkuutasoilla on todennäköisesti hyvin haasteellista tai mahdotonta kyetä 
toteuttamaan puuntuotanto kestävällä tavalla siten, että metsien hiilinielua pystytään kasvattamaan 
ja samalla täyttämään EU:n biodiversiteettistrategian tavoitteet”. On tärkeää pohtia sitä, olisiko 
vaikuttavuuden ja kielteisten ympäristövaikutusten hallinnan kannalta syytä harkita ennemmin 
hakkuukäytäntöihin liittyvien ratkaisujen edistämistä lannoituksen ja kasvun tihentämisen sijaan.

Turvepeltojen kosteikkotoimien edistäminen katsotaan luonnon kan-nalta myönteiseksi ja 
vaikuttavaksi toimeksi. Kosteikkojen kuivattamisen ja pelloiksi raivaamisen estäminen on myös 
kosteikkoluonnon kannalta hyvä ratkaisu. Ennallistamis- ja ilmastotavoitteiden osalta synergistiset 
toimet ovat ihanteellisia, mikäli ne voidaan toteuttaa kestävällä tavalla. Parhaimmillaan 
kosteikkotoimet saattavat myös edistää Suomessa laajalti heikentynyttä kosteikkoluonnon tilaa.

KEITO hankkeen vaikutusarvioinnissa on tunnistettu hukkalämmön merkittävä määrä sekä nykyisistä 
että tulevista hankkeista, erityisesti datatalouden ja vetytalouden kasvun myötä.  Strategiassa voisi 
linjata hukkalämmön hyödyntämisen velvoittavasta säätelymahdollisuuksis-ta nykyistä selkeämmin, 
sillä hukkalämmön hyödyntämispotentiaali tulisi tunnistaa mahdollisena keinona vähentää mm. 
polttoon perustuvaa energiatuotantoa ja siten vaikuttaa LULUCF-sektorin ja ilmastolain ta-voitteen 
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edistämiseen. Hukkalämmön hyödyntämistä velvoittava sääntely pienentäisi myös hukkalämmön 
vesistöille ja ympäristölle potentiaalisesti aiheuttamia ympäristöhaittoja. Hukkalämpöä ja puun 
polttoa koskevan sääntelyn kehittäminen tukisi strategian keskeisiä tavoitteita energiatehokkuuden 
parantamisesta, ilmastovaikutusten pienentämisestä ja energiaomavaraisuuden vahvistamisesta.

Uusiutuvan energian edistäminen (strategian luku 2.3)

-

Avoin vastaus uusiutuvan energian edistämistä koskien

Uusiutuvan energian maankäyttöpaineen kasvu ja osin tuntemattomat luontovaikutukset vaativat 
energiastrategialta erityistä huomiota myös luonnon monimuotoisuuden kannalta. Tieto tuuli- ja 
aurinkovoiman luontovaikutuksista kasvaa jatkuvasti, ja olisi tärkeää tunnistaa ekologisesti kestävän 
maankäytön merkitys myös tässä strategiassa. Ekologisen kestävyyden sisällyttäminen edistettävien 
hankkeiden vaatimustaustoihin olisi vastuullinen tapa ohjata ilmasto- ja energiatavoitteiden 
toteutumista. KEITO-selvityksessä on tätä ajatusta käsitelty seuraavasti: ”Taloudellisella ohjauksella 
kuten luontohaittamaksulla, investointitukien suuntaamisella ja tukiehdoilla voitaisiin ohjata 
hankealueiden sijoittumista ja toteutustapoja, ja torjua myös pistemäisistä haitoista kumuloituvia 
kokonaisvaikutuksia”. KEITO-selvityksen hahmotelman mukaisesti olisi energia- ja ilmastostrategiaan 
syytä sisällyttää luontokadon huomioivia toimenpiteitä. On tärkeää, että uusiutuvan energian 
investointien lisääminen toteutetaan siten, että näitä hankkeita ohjattaisiin 
ympäristövaikutuksiltaan vähäisimmille alueille ja esimerkiksi investointiverohyvityksellä olisi 
luontokadon huomioimiseen liittyviä vaatimuksia. KEITO-selvityksessä asiaa onkin korostettu: 
”Ilmastotoimien hyöty- ja haittasuhteita sekä muita yhteiskunnallisia vaihtosuhteita tulisi tarkastella 
kokonaisuutena. Yhteisvaikutuksien arvioimista tarvitaan myös esimerkiksi uusiutuvien 
energiamuotojen kohdalla, mikäli ne lisäävät merkittävästi kaivostoimintaa tai edellyttävät laajojen 
maa-alueiden käyttöönottoa. (Pörtner ym. 2021) Globaalit luontokatovaikutukset voivat kytkeytyä 
Suomen ilmastotoimiin muun muassa erilaisten raaka-aineiden tuonnin kautta”. 

Vety ja sähköpolttoaineet (strategian luku 2.4)

 En ota kantaa tähän osa-alueeseen

Avoin vastaus vetyä ja sähköpolttoaineita koskien

-

Energiatehokkuuden edistäminen  (strategian luku 2.5)

En ota kantaa tähän osa-alueesen

Avoin vastaus energiatehokkuuden edistämistä koskien

-

Energiaturvallisuus (strategian luku 2.6)

En ota kantaa tähän osa-alueeseen

Avoin vastaus energiaturvallisuuden edistämistä koskien

-
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Ydinenergian käyttö (strategian luku 2.7)

En ota kantaa tähän osa-alueeseen

Avoin vastaus ydinenergian käyttöä koskien

-

Energiamarkkinoiden kehittäminen (strategian luku 2.8)

En ota kantaa tähän osa-alueeseen

Avoin vastaus energiamarkkinoiden kehittämistä koskien

-

Tutkimus, innovointi ja kilpailukyky (strategian luku 2.9)

En ota kantaa tähän osa-alueeseen

Avoin vastaus tutkimusta, innovointia ja kilpailukykyä koskien

-

Verotus (strategian luku 2.10)

En ota kantaa tähän osa-alueeseen

Avoin vastaus verotusta koskien

-

Ilmastonmuutokseen sopeutumisen vahvistaminen (strategian luku 2.11)

En ota kantaa tähän osa-alueeseen

Avoin vastaus ilmastonmuutokseen sopeutumista koskien

-

EU-vaikuttaminen (strategian luku 2.12)

En ota kantaa tähän osa-alueeseen

Avoin vastaus EU-vaikuttamista koskien

-

Kysymys politiikkatoimien vaikutusarvioista

Nykytilanne ja arviot politiikkatoimien vaikutuksista (strategian luku 3)

-

Avoin vastaus politiikkatoimien vaikutusarvioista
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Strategia ei sisällä konkreettisia uusia toimenpiteitä eri ilmastotavoitteiden saavuttamiseen, vaan 
strategialuonnos on yleisluonteinen. Olisi tärkeää saada vielä konkreettisia ja selkeitä 
politiikkatoimenpiteitä esitettyjä linjauksia täydentämään.

Muuta kommentoitavaa energia- ja ilmastostrategiaan liittyen

Avoin vastaus energia- ja ilmastostrategiaan liittyen

On oleellista, että keskeisesti toisiinsa linkittyneet ilmastonmuutos ja luontokato otettaisiin aina 
huomioon suunnitellessa hillitseviä toimia toisen näistä ongelmista ratkaisemiseksi. KEITO-
selvityksessäkin todetaan seuraavasti: ”Ilmastonmuutoksen sopeutumisen ja hillinnän onnistuminen 
edellyttää siis luontokadon eli luonnon monimuotoisuuden heikkenemisen pysäyttämistä, sillä 
monimuotoisuus tekee eliöstön vastustuskykyisemmäksi ja sopeutuvammaksi ympäristössä 
tapahtuvia muutoksia kohtaan. Luontokadon ja ilmastonmuutoksen synergiat ja mahdolliset 
ristiriidat on tärkeää huomioida osana kaikkia hillintätoimia, mutta erityisesti metsien ja 
maatalouden kohdalla niiden merkitys on ratkaiseva”. Tässä energia- ja ilmastostrategiassa 
luontokadon rooli ja strategian mahdolliset vaikutukset luontokatoon jäävät vähälle huomiolle ja 
niitä tulisi vielä tarkastella perusteellisemmin ja systemaattisesti.
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