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LAUSUNTO

-

Mikäli vastasit yhtyväsi toisen tahon lausuntoon, täsmennä alle, mistä tahosta on kyse

-

Kysymykset energia- ja ilmastostrategiassa esitettävistä linjauksista

Kasvihuonekaasupäästöjen vähentäminen ja nielujen kasvattaminen (strategian luku 2.2)

-

Avoin vastaus kasvihuonekaasupäästöjen vähentämistä ja nielujen kasvattamista koskien

Suomi on ollut maailmalla ilmastopolitiikan valopilkku. Hiilineutraali 2035 -tavoitteemme on 
maailmankuulu - jopa YK:n pääsihteeri on käyttänyt sitä positiivisena esimerkkinä siitä, mikä on 
mahdollista ja mihin tulisi pyrkiä.

Myös ilmastolain tavoite hiilinegatiivisuudesta on huomattu. Vain kaksi vuotta sitten YK:n 
ilmastokokouksessa Suomi käynnisti Tanskan ja Panaman kanssa edelläkävijöiden allianssin, Group 
of Negative Emitters (GONE).  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Nyt onkin tärkeää, että olemme luottopelaaja, joka vie tavoitteitaan ja velvoitteitaan kunnialla ja 
johdonmukaisesti maaliin. Suomella on siihen kaikki edellytykset.

Nyt niin ei tapahdu. Lausunnoilla oleva energia- ja ilmastostrategia (EIS) ei edes yritä päästä Suomen 
ilmastotavoitteisiin. Päin vastoin: nyt esitetyillä toimilla Suomen nieluongelma pahenisi entisestään, 
eikä Suomi olisi hiilineutraali kuin vasta 2050-luvulla (ks. WAM). Hiilinegatiivisuus lipuisi sitäkin 
kauemmas ja sitä myötä Suomen edelläkävijyys.

Riittäviä toimenpiteitä ei ole löytynyt, koska niitä ei ole edes etsitty: energia- ja ilmastostrategian 
laatimisen tueksi ei ole teetetty arvioita mahdollisista päästövähennyspoluista, joilla ilmastolain 
hiilineutraliuustavoitteeseen voitaisin päästä ja EU:n nieluvelvoitteisiin aktiivisesti pyrkiä. 

EIS:n ja KAISU:n valmistelun tueksi on teetetty laaja taustaselvitys (KEITO), mutta hankkeen 
tehtäväksi ei annettu laatia mahdollisia polkuja ilmastolain HN2035-tavoitteeseen, 
hiilinegatiivisuuteen ja nielun korjaamiseen.  Sen sijaan KEITO-hankkeessa mallinnettiin nykykehitys 
ja se, mitä Orpon hallituksen politiikkatoimilla voisi saada aikaan. Suomen ilmastopolitiikan 
kipupisteiden korjaamisen osalta se ei ole juuri mitään.

WAM-skenaario osoittaa, että toimilla, joita Orpon hallituksen ohjelman pohjalta on mallinnettu, 
liikenteen päästöt jopa ensin kasvavat perusennusteeseen nähden, koska mm. aiemmin päätettyjä 
fossiilittoman liikenteen tiekartan toimia on peruttu. Taakanjakosektorin 2030 tavoite saavutetaan 
vain nippa nappa, joustoin ja huterin oletuksin, ja ilmastolain 2040 ja 2050 päästötavoitteet 
hiilidioksidin talteenoton avulla, johon liittyy suuria epävarmuuksia ja puuttuvia politiikkatoimia.  

Pahimmalta näyttää kuitenkin maankäyttösektori, missä ongelmat vain pahenevat, hakkuiden 
kasvaessa. Vaikuttavia ratkaisuja ei tietenkään löydy, jos lähtöoletus on, että puun kysyntä ja 
hakkuut kasvavat entisestään eikä niihin vaikuttavia toimia saa tehdä. Sitä myötä hiilineutraliuus 
karkaa, vaikka juuri nettopäästöjen kehitys on ilmastonmuutoksen hillinnän kannalta olennaista, 
kuten KAISU-luonnoskin toteaa.

 Jopa WAM-skenaario on liian optimistinen: siinä on oletettu tehtävän toimia, jotka eivät ole 
päätyneet energia- ja ilmastostrategian luonnokseen asti, kuten ilman hiilidioksidin talteenottoa 
tapahtuva kiinteän biomassan polton energiaveron supistaminen ja jakeluvelvoitteen tuplasti 
korkeampi 2030 taso taakanjakosektorilla (työkoneet, rakennusten erillislämmitys, ETS1:n 
ulkopuolinen teollisuus, pl. liikenne).

Alla tarkempia huomioita alaluvuista, minkä jälkeen yhteenveto.
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2.2.1 Päästökauppasektori

On hienoa, että Suomi on ollut EU:ssa päästökaupan ja sen vahvistamisen puolella.   Luonnoksen 
mukaan päästökaupan kehittämisessä tulee huomioida meri- ja lentoliikenteen rooli Suomen 
kilpailukyvylle, huoltovarmuudelle ja saavutettavuudelle. Kyllä, mutta niin ikään tulee huomioida se, 
että vahvat päästörajat luovat kysyntää Suomen meriteollisuudelle. Niin ikään on syytä huomata, 
että suomalaisten lentokilometrit ovat täysin kestämättömällä tasolla, joten sääntelyn tarvetta on. 
Ennen koronaa tehdyn selvityksen mukaan (ICCT) suomalaiset aiheuttivat henkeä kohden mitattuna 
maailman toiseksi eniten lentopäästöjä. Tilanne tuskin on parantunut sittemmin.

2.2.2 Taakanjakosektori   

Ks. Greenpeacen lausunto KAISU-luonnoksesta.  

 

2.2.3 Maankäyttösektori

Maankäyttösektorin toimia koskeva tavoitteenasettelu on täysin vanhentunut eikä vastaa Suomen 
ilmastolain velvoitteisiin eikä EU-velvoitteisiin (LULUCF).

Maankäyttösektorin ilmastosuunnitelman (MISU) toteuttaminen täysimääräisenä on tietysti 
kannatettavaa, mutta se ei ole uusi toimi, eikä millään tavalla riittävää. Nielutilannetta on 
hankaloittanut se, ettei hallitus ole turvannut MISUn toteuttamiseen riittävää rahoitusta, vaan 
peruuttanut jo sovittujakin toimia.  

Kasvihuonekaasuinventaario- ja seurantajärjestelmän kehittäminen on sekin tarpeen, mutta ei 
itsessään päästövähennystoimi. Suomen järjestelmä on jo valmiiksi varsin edistynyt ja antaa 
tarvittavan tietopohjan toimille, joita tulisi joka tapauksessa tehdä.

Turvepeltojen vettäminen ja tilusjärjestelyiden edistäminen ovat kannatettavia, mutta vaikuttavuus 
riippuu rahoituksesta ja tavoitepinta-aloista. On hyvin valitettavaa, että turvepeltojen päästöjen 
hallinnassakin lähdetään takamatkalta, Orpon hallituksen vietyä kosteikkoviljelyn rahoituksen pois.
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Metsien kasvun paketissa on toimia, jotka voisivat vahvasti toteutettuna tuottaa merkittäviäkin 
päästövähennyksiä (puuston kasvattaminen tiheämpänä ja kiertoaikojen pidentäminen), mutta jos 
laki- ja hintaohjauksen sijaan tyydytään lähinnä informaatio-ohjaukseen ja jos puun kysyntää tai 
hakkuumahdollisuuksia ei haluta mitenkään rajoittaa, voi vaikutusten olettaa olevan minimaalisia, 
kuten WAM-mallinnuskin viittasi.   Greenpeacen näkee, että maankäyttösektorin toimia tulisi 
vahvistaa mm. seuraavin, hakkuita maltillistavin ja turvemaiden päästöjä hillitsevin keinoin:

- Maankäytön muutosmaksu, josta toteuttamiskelpoinen malli on jo työryhmässä valmisteltu. 

 - Puupohjaisten polttoaineiden verotuen poisto  

- Päätehakkuiden puun ikää ja järeyttä koskevien minimivaatimusten säätäminen metsälaissa 

- Metsäojitusten luvanvaraisuus ohjaamaan jatkuvapeitteiseen kasvatukseen turvemailla.

- Jatkuvan kasvatuksen siirtymätuki

 - Metsähallituksen omistajaohjaus: Turvemailla lopetetaan avohakkuut ja tulostavoitetta lasketaan 
hakkuiden alentamiseksi ja vahvempien metsiensuojelupäätösten mahdollistamiseksi. 

- Metsänielujen rahoitusmekanismi, joka toisi hiilen hintaohjauksen myös metsäsektorille ja antaisi 
metsänomistajille ja puun käyttäjille nykyistä parempia kannusteita optimoida metsänieluja.  

- Riittävät tuet turvepeltojen vettämiseen ja kosteikkoviljelyyn, 

2.2.4 Tekniset nielut   

Jos Suomi jää odottamaan EU-regulaatiota, on epätodennäköistä, että investoinnit etenevät 
kaavaillussa aikataulussa.

Yhteenvetona päästöjen vähentämisestä ja nielujen kasvattamisesta: 

———————————————————————————- --------------------

Energia- ja ilmastotrategiassa esitetyt riittämättömät toimenpiteet ovat räikeässä ristiriidassa 
Suomen ilmastolain velvoitteiden sekä EU-velvoitteiden kanssa, erityisesti maankäyttösektoria 
koskevien toimien osalta. 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Noudattaakseen omaa lakiaan, EU-velvoitteitaan sekä kansainvälisestä lainsäädännöstä johtuvia 
velvoitteitaan (ICJ), hallituksen tulee päättää riittävistä lisätoimista ilmastotavoitteiden 
saavuttamiseksi sekä muuttaa ilmastosuunnitelmiaan velvoitteiden mukaisiksi. Näiltä osin myös 
energia- ja ilmastostrategiaa on korjattava, ennen kuin valtioneuvosto antaa sen selontekona 
eduskunnalle.

Suomen lakisääteisen ilmastopaneelin arvion mukaan Hiilineutraalius 2035 on yhä perusteltu ja 
saavutettavissa oleva tavoite. Paneeli on lukuisissa yhteyksissä esittänyt keinoja, jolla tavoitteeseen 
voidaan päästä. Näitä keinoja tulisi nostaa energia- ja ilmastostrategiaan.

Hakkuiden maltillistaminen on välttämätöntä paitsi ilmastotavoitteille, myös 
monimuotoisuustavoitteille ja vesienhoidolle. KEITO-hankkeen arvioiden mukaan 10 milj m3 ero 
hakkuissa näkyy noin 18 Mt erona nielussa. Metsäsektorin arvonlisä voi kasvaa silti, jos siirtymä 
tehdään hallitusti ja johdonmukaisesti ja puuta ohjataan poltosta ja sellusta korkeamman 
jalostusasteen käyttöön. Tässä puupolttoaineen veroedun asteittainen poisto on olennainen ensi 
askel.

Olennaista olisi ulottaa hiilen hintaohjausta myös maankäyttösektorille, kuten mm. IMF, 
Talouspolitiikan arviointineuvosto, OECD ja Elinkeinoelämän tutkimuslaitos ovat Suomelle 
suosittaneet. Metsänomistajille tämä tarkoittaisi vaihtoehtoisia tuloja puunmyynnin rinnalle.

EU:n ilmastopolitiikkaa neuvova ilmastopaneeli ESABCC näkee hiilen hinnoittelun ulottamisen 
maankäyttösektorille tärkeäksi koko EU:n kannalta ja lienee vaan ajan kysymys, kun siihen suuntaan 
mennään. Olemalla edelläkävijä Suomi pääsisi itse pilotoimaan ja näyttämään suuntaa, kuten Tanska 
jo monin tavoin maatalouden päästöjen hintaohjauksen osalta tekee.

Nieluvelvoitteesta jääminen aiheuttaa merkittävän fiskaalisen riskin, kun Suomi voi joutua ostamaan 
hiilinielu- tai päästöyksiköitä muilta jäsenmailta. Riskin hallitsemiseksi Suomen on syytä osoittaa, 
että se on ainakin yrittänyt tehdä vaikuttavia nielutoimia. Nyt niin ei ole. 

EU:n nieluvelvoitteet eivät tule poistumaan, vaan saavat jatkoa, kun 2040-tavoite asetetaan ja 
toimia luonnonnielujen ja teknisten nielujen kasvattamiseksi vahvistetaan. Ei siis ole Suomen etu 
kasvattaa ongelmiaan entisestään.

Uusiutuvan energian edistäminen (strategian luku 2.3)

-

Avoin vastaus uusiutuvan energian edistämistä koskien
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Energia- ja ilmastostrategia tähtää sähköntuotannon merkittävään lisärakentamiseen Suomessa ja 
tuulivoiman toimintaedellytyksiä halutaan kehittää. Tuulivoima-ala on kuitenkin ollut varsin 
huolissaan toimintaedellytyksistään hallituksen puoliväliriihessä tehtyjen päätösten myötä, koskien 
etenkin etäisyyssääntelyä. Strategialuonnoksesta on täysin epäselvää, miten näitä huolia on 
tarkoitus  hälventää.

Uusiutuvan energian hankkeiden ja sähköverkkojen rakentamisessa tulee huomioida luontoarvot ja 
paikallinen hyväksyttävyys aiempaa paremmin. Hallituksen tulee edistää ripeästi 2030 suojelu- ja 
ennallistamistavoitteiden toteuttamista, jotta luontoarvojen turvaaminen voi edetä rinta rinnan 
vihreän siirtymän hankkeiden kanssa.

Kun metsien käyttöpaine on korkealla ja nielu romahtanut, tulisi metsäpolttoaineiden käyttöä pyrkiä 
aktiivisesti rajoittamaan ja vähentämään, poistamalla asteittain puunpolton verotuki ja panostamalla 
vahvasti energiatehokkuuteen sekä polttoon perustumattomaan lämpöön.

Vety ja sähköpolttoaineet (strategian luku 2.4)

-

Avoin vastaus vetyä ja sähköpolttoaineita koskien

-

Energiatehokkuuden edistäminen  (strategian luku 2.5)

-

Avoin vastaus energiatehokkuuden edistämistä koskien

Energiatehokkuus ensin on periaatteena oikea, sillä kaikki energiantuotanto vaatii luonnonvaroja ja 
aiheuttaa luontovaikutuksia. Toimenpiteisiin tarvittaisiin lisää normi- ja hintaohjausta informaatio-
ohjauksen ja vapaaehtoisen sopimisen sijaan.

Kun rakennusten energiatehokkuutta koskevat rakentamismääräykset päivitetään, tulee ne 
kansallisella tasolla säätää huomattavasti EU:n rakennusten energiatehokkuusdirektiivin 
minimivaatimuksia vahvemmiksi.  Energianeuvonnan osalta Greenpeace suosittelee, että Helsingin 
kaupungin hyväksi havaittua mallia taloyhtiöihin jalkautuvista energianeuvojista laajennetaan 
valtakunnallisen hankkeen avulla myös muihin kaupunkeihin (Energiarenessanssi-toimintamalli).

Energiaturvallisuus (strategian luku 2.6)

-

Avoin vastaus energiaturvallisuuden edistämistä koskien
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-

Ydinenergian käyttö (strategian luku 2.7)

-

Avoin vastaus ydinenergian käyttöä koskien

Strategiassa painottuu pyrkimys markkinaehtoisuuteen ja teknologianeutraliuuteen, erityisesti 
päästökauppasektorilla. On jokseenkin ristiriitaista, että samaan aikaan hallituksen (!) tavoitteena on 
synnyttää Suomeen vähintään yksi perinteinen ydinvoimalaitos, mikä markkinaehtoisesti tuskin 
tapahtuu. 

Energiamarkkinoiden kehittäminen (strategian luku 2.8)

-

Avoin vastaus energiamarkkinoiden kehittämistä koskien

On tärkeää, että matalalämpötilaisen kaukolämmön muutosta edistetään. Olemassa olevien 
kaukolämpöjärjestelmien käyttöiän suojelu ei saa muodostua esteeksi ripeälle sektori-integraatiolle 
ja polttoon perustumattoman kaukolämmön tuotannolle.

Tutkimus, innovointi ja kilpailukyky (strategian luku 2.9)

-

Avoin vastaus tutkimusta, innovointia ja kilpailukykyä koskien

-

Verotus (strategian luku 2.10)

-

Avoin vastaus verotusta koskien

Luonnoksen mukaan energia- ja ilmastostrategiassa ei linjata uusista veromuutoksista. Tämä olisi iso 
menetetty mahdollisuus. Greenpeace näkee, että on keskeistä päättää uusista toimista, joilla 
verotus ohjaa haluttuun suuuntaan. Näitä ovat ainakin puupolttoaineen verotuen poisto ja 
maankäytön muutosmaksu.  Suomen ympäristökeskuksen selvityksen mukaan puupolttoaineiden 
verottomuus on keskeisin ilmastolle ja luonnon monimuotoisuudelle haitallinen verotuki,

Puupohjaisten polttoaineiden verottomuus on 440 miljoonan euron suuruinen verotuki, jonka 
poistaminen toisi valtiolle tuloja, vauhdittaisi lämmityksen sähköistymistä ja energiaremontteja sekä 
ohjaisi biomassoja korkeamman jalostusarvon käyttöön. Esimerkiksi valtionvarainministeriön 
tilaamassa selvityksessä (VN TEAS 2024:7) hahmoteltu veromalli voisi vähentää biomassan 
energiakäyttöä noin 3,5 miljoonaa kuutiota jo vuoteen 2030 mennessä, perusskenaariossa 
tapahtuvan vähenemisen lisäksi. 
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Minimissään strategiaan tulisi sisällyttää toimi siinä muodossa, kuin se oli KEITO-hankkeen WAM-
skenaariossa oletettu, mutta joka ei strategialuonnokseen asti päätynyt: 

“Ilman hiilidioksidin talteenottoa tapahtuva kiinteän biomassan polton energiaverotuen 
supistaminen yli 20 MW:n laitoksissa vuodesta 2030 lähtien siten, että verotasot vastaisivat nykyistä 
energiaveromallia eli energiasisältövero 5,7 €/MWh erillislämmöntuotannolle ja 2,7 €/MWh 
yhdistetylle tuotannolle.”

Maankäytön muutosmaksusta toteuttamiskelpoinen malli on jo valmisteltu, ja se on syytä ottaa 
käyttöön viipymättä. Lainsäädäntö ehditään vahvan pohjatyön ansiosta säätää tällä hallituskaudella.

Ilmastonmuutokseen sopeutumisen vahvistaminen (strategian luku 2.11)

-

Avoin vastaus ilmastonmuutokseen sopeutumista koskien

-

EU-vaikuttaminen (strategian luku 2.12)

-

Avoin vastaus EU-vaikuttamista koskien

-

Kysymys politiikkatoimien vaikutusarvioista

Nykytilanne ja arviot politiikkatoimien vaikutuksista (strategian luku 3)

-

Avoin vastaus politiikkatoimien vaikutusarvioista

Kuten luku osoittaa, hallituksen energia- ja ilmastostrategialla ei edes yritetä päästä Suomen 
ilmastolain hiilineutraali 2035 -tavoitteeseen, hiilinegatiivisuteen ja EU:n LULUCF-velvoitteiden 
täyttämiseen. Sen sijaan esitetyillä toimilla nieluongelman annettaisiin paheta entisestään.   Jopa 
WAM-skenaarion näyttämä tilannekuva on liian optimistinen: siinä on oletettu tehtävän toimia, 
jotka eivät ole päätyneet energia- ja ilmastostrategian luonnokseen asti, kuten ilman hiilidioksidin 
talteenottoa tapahtuva kiinteän biomassan polton energiaveron supistaminen ja jakeluvelvoitteen 
tuplasti korkeampi 2030 taso taakanjakosektorilla (työkoneet, rakennusten erillislämmitys, ETS1:n 
ulkopuolinen teollisuus, pl. liikenne).

 Luku 3.1.3 maankäyttösektorin tavoitteesta, toimista ja vaikutusarvioista on sekava ja helposti 
harhaanjohtava, johtuen epäsymmetriasta WAM:n ja siitä erillisen metsien kasvun paketin 
vaikutusarvion kanssa. Kuva 3 mittavine nielupotentiaaleineen on täysin teoreettinen suhteessa 
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ohjauskeinoihin, joita metsien kasvun paketin vaihtoehdoista on valittu. Kuvaa ei tule liittää 
lopulliseen selontekoon ilman, että on kirjoitettu auki, minkälaisin oletuksin nuo isot tulokset 
puuston kasvattamisesta tiheämpänä toteutuisivat, sillä informaatio-ohjauksella se ei tapahdu.

Kuva 3 ei ole yhdenmukainen alkuperäisen lähteen kanssa, vaan alkuperäisestä kuvasta on leikattu 
pois palkit jotka näyttivät, miten paljon nielu kasvaisi, jos metsiä jätettäisiin metsätalouskäytön 
ulkopuolelle, esim. luontopaneelin ehdotuksen mukaisesti. Mikäli kuva jää itse raporttiin, se on syytä 
esittää alkuperäisenä.

Muuta kommentoitavaa energia- ja ilmastostrategiaan liittyen

Avoin vastaus energia- ja ilmastostrategiaan liittyen

Kuten KAISU-luonnoksessakin todetaan, “Ilmastonmuutoksen hillinnän ja Suomen 
hiilineutraaliustavoitteen saavuttamisen kannalta olennaista on nettopäästöjen kehitys.” Nyt lukijan 
on vaikea saada käsitystä nettopäästöjen kehityksestä nykytilassa ja toisaalta WAM-polulla. 
  Greenpeace esittääkin, että skenaarioon tuodaan Ilmastovuosikertomus 2025:sta (YM 2025:20) 
Kuvio 1. joka havainnollistaa selkeästi päästöjen, nielujen ja nettopäästöjen kehityksen, 
havainnollistaen, että vaikka Suomen päästöt ovat laskeneet vuosikymmenessä reippaasti, on 
nielujen samanaikainen lasku johtanut siihen, että nettopäästöt eivät ole laskeneet, vaan sahaavat 
yhä vuoden 1990 tasolla.   Toinen, mikä pitäisi tuoda selkeästi ilmi, on KEITO-hankkeen loppuraportin 
johtopäätös siitä, että WAM-skenaariossa hiilineutraliuus saavutettaisiin vasta 2050-luvulla, eli jopa 
EU:n yhteistavoitetta myöhemmin.

Ja lopuksi: Suomella on kaikki edellytykset olla Tanskan ja Britannian tapaan kokoaan suurempi 
toimija ja sillanrakentaja kansainvälisessä ilmastopolitiikassa. Erityisesti, koska elinkeinoelämämme 
on - pääsääntöisesti - sitoutunut vahvaan ilmastopolitiikkaan ja seisoo Suomen vahvojen 
tavoitteiden tukena. Olisi arvokasta, jos lukuun 1.6 (Kansainväliset ilmastoneuvottelut) tai 
mahdollisesti muuhun sopivaan kohtaan lisättäisiin yhden kappaleen kuvaus siitä, mikä on Suomen 
strategia ilmastokriisin vastaisessa kamppailussa. Millainen toimija haluamme osana kansainvälistä 
yhteistyötä olla. 

Kosonen Kaisa
Greenpeace


