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LAUSUNTO

Mikali vastasit yhtyvasi toisen tahon lausuntoon, tasmenna alle, mista tahosta on kyse

Kysymykset energia- ja ilmastostrategiassa esitettavista linjauksista

Kasvihuonekaasupadstojen viahentaminen ja nielujen kasvattaminen (strategian luku 2.2)

Avoin vastaus kasvihuonekaasupdastdjen vihentamista ja nielujen kasvattamista koskien

Bioenergia ry suhtautuu investointiverohyvityksen kayttéon myonteisesti, mutta tdhdentaa sen
teknologianeutraalisuuden tarpeellisuutta.

s. 18. Kosteikkoinvestoinnit: “Toimeenpannaan turvepeltojen kosteikkotoimia vettamalla
turvepeltoja ilmastokosteikoiksi.... Vuodesta 2023 alkaen kosteikkoinvestointeihin on voinut hakea
YMP:n ei-tuotannollisten investointien korvausta, joihin kuuluu ilmastokosteikoiden lisdksi myos
vesiensuojelu- ja biodiversiteettikosteikot.” Bioenergia ry kannattaa kosteikoiden edistamista
holistisesti ottaen huomioon kaikki kosteikoille asetetut tavoitteet samanaikaisesti. Turvepeltojen
kosteikkojen osalta jaa epdselvaksi toimenpiteiden suunniteltu laajuus.
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Piddmme hyvana metsien kasvun ja hiilinielujen vahvistamisen toimenpidepaketin tavoitteita, osa-
alueita ja kdaynnistamista. Painotamme paketin merkitystad etenkin pitkan aikavalin kehitykselle
metsissa. Toimenpidepaketin vaikuttavuus lyhyelld aikavalilla (2030 ja 2035 mennessa) jaa pieneksi
suhteessa Suomeen kohdistuviin velvoitteisiin. Bioenergia ry pitda kuitenkin positiivisena, ettei
strategiassa pyrita politiikkatoimilla vaikuttamaan suoraan hakkuumaariin, silla talla olisi
kansantaloudessa korkeat kustannukset ja negatiivisia vaikutuksia tyollisyyteen (ks. esim.
https://www.bioenergia.fi/2025/04/17/selvitys-suomi-pyrkii-hiilineutraaliksi-2035-
hakkuurajoitteista-miljardien-menetykset-taloudelle-seka-tuhansittain-katoavia-tyopaikkoja/).
Yhdistys pitda metsdlannoituksia siihen soveltuvilla alueilla hyvana keinona hiilinielun lisdamiseksi ja
tukee tuhkalannoitusten edistamiseen kaavailtua lisarahoitusta turvemailla (s. 19, 53). Bioenergian
tuotanto tarjoaa lannoituksiin raaka-ainetta ja mahdollistaa siten hyvin tehokkaan alueellisen
kiertotalouden.

Kappaleessa 2.2.4. todetaan hiilidioksidin talteenoton mahdollisuuksien olevan suuria, mutta “niiden
osalta puhutaan pitkasta aikajanteesta. Teknisten nielujen yleistymisen esteena on ollut EU saatelyn
puute seka suuret hankekustannukset ja kannustavien mekanismien puute.” Toteamme, etta
teknisten nielujen hankkeita ollaan jo toteuttamassa Pohjoismaissa, joten kyse ei ole tulevaisuuden
teknologiasta. investointikustannukset ovat teknisissa nieluissa merkittavia, mutta eivat talta osin
eroa monista muista paastoja vahentavista teknologioista, esimerkiksi luvussa 2.4 tai 2.7 kasitellyista
teknologioista, joissa investointikustannuksia ei lainkaan kasitelld. Strategiassa kustannukset tulisi
esittaa tasapainoisesti.

Kappaleessa 2.2.4 ei mainita biohiiltd, joka on toistaiseksi Suomen ainut jo olemassa oleva teknisten
nielujen. Biohiilen tuotannon merkittava kasvu on mahdollista 2030-aikaikkunassa. Biohiilen
tuotannon yhteydessa syntyy teknisen nielun eli hiilenpoiston lisdksi ylijadgméaenergiaa seka
pyrolyysioljyja- ja kaasuja, joilla voidaan korvata fossiilisia poltto- ja raaka-aineita. Biohiili tulee
tunnistaa keskeisena teknisten nielujen ratkaisuna.

Kappaleessa 2.2.4 mainitaan lisdksi, ettd mikali hiilidioksidin talteenotto ei etene EU:n
regulaatiokehityksen myota, tulee arvioida edistamistda normiohjauksella. Kilpailemme
investoinneista my0os talteenoton osalta muiden Pohjoismaiden kanssa, joissa talteenottoa tuetaan
merkittavasti kansallisilla tuilla. Tekemalla jo valmiiksi epaedullisesta kilpailuasetelmasta viela
huonomman, ei tueta uuden liiketoiminnan syntymistda Suomeen. Biogeenisen hiilidioksidin
talteenoton ratkaisut tuottavat ilmastohyotyja ja niiden toteuttamisesta tulee palkita.

Uusiutuvan energian edistaminen (strategian luku 2.3)

Avoin vastaus uusiutuvan energian edistamista koskien

Bioenergia ry toteaa, ettd bioenergiaa koskevan linjaukset uusiutuvan energian edistamisessa
Suomessa ovat luonnoksessa varsin vahaisia suhteessa energiamuodon merkittavyyteen.

Sivulla 20 todetaan, ettd teollisuus- ja energiapoliittisesti merkittaville energiaan liittyville suurille
demonstraatiohankkeille varataan erillinen yhteensa 200 miljoonan euron myoéntovaltuus
energiatukeen vuosille 2026—2029 (50 milj. EUR/vuosi). Energiatukijarjestelmaa kehitetaan
enemman riskirahoitusinstrumentin kaltaiseksi, mika tarkoittaisi kdaytanndssa tuen osittaista
palautumista tilanteissa, joissa riskit eivat ole toteutuneet. Bioenergia ry pitdaa hyvana
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demonstraatiohankkeisiin panostamista ja tukijarjestelman tavoiteltua muutosta ymmarrettavana
julkisen talouden nykyisessa tilanteessa. Muutos voi jonkin verran vahentaa kannustimia hankkeiden
toteuttamiseen ja investointipaatoksiin, silld se heikentda hankkeiden kannattavuutta.

Bioenergia ry katsoo, etta nykyinen energiatukivaltuus tulisi padsaantoisesti kohdistaa
taakanjakosektorin padstoévahennyksiin. Taakanjakosektorilla Suomella on kansallinen
padstovahennystavoite (-50 % 2030 mennessa), jonka saavuttamisessa on merkittavia haasteita.
Tuet myos vaaristavat kilpailua paastokauppasektorilla.

Vuodelle 2030 asetettu tavoite uusiutuvien polttoaineiden (nestemaiset biopolttoaineet, biokaasu ja
synteettiset polttoaineet) jakeluvelvoitteesta (34 %) tulee pitaa. Liikennesektorille asetettuihin
paastovahennystavoitteisiin on viela merkittavasti matkaa. Vuonna 2028 jakeluvelvoitteeseen tulee
nykyisen lain mukaan merkittava nousu, jota voidaan pyrkia lieventamaan etukateen vuosien 2026-
2027 aikaisella ylitaytolla. Jakeluvelvoitteen nosto on suhteellisen varma tapa saada aikaan
padstovahennyksia, joita taakanjakosektori kipedsti kaipaa. Joustomekanismi kdynnistyy nyt
markkinaehtoisesti ja yksi mahdollinen hanketyyppi olisivat lisdiset metsalannoitukset.
Joustomekanismin kaytto jakeluvelvoitteen tayttamiseksi tulee arvioida 2028 loppuun mennessa.

Vety ja sahkopolttoaineet (strategian luku 2.4)

Avoin vastaus vetya ja sahkopolttoaineita koskien

Valtion rooli on erityisesti heikossa julkisen talouden tilanteessa varmistaa, ettd Suomessa on
vetymarkkinan syntymiselle edellytykset, ei varmistaa ”valtakunnallisesti laajasti kattavaa
vetymarkkinaa”. Sivulla 24 puhutaan hyvin deterministisesti markkinan kehittymisesta pidemmalla

aikavalilla, vaikka siihen tosiasiassa liittyy huomattavia epavarmuuksia ja erilaiset kehityskulut 2030-
luvulla ovat mahdollisia.

Energiatehokkuuden edistaminen (strategian luku 2.5)

Avoin vastaus energiatehokkuuden edistamista koskien

Haluamme kiinnittda huomiota hyvien liikenneyhteyksien merkitykseen logistiikan
energiatehokkuuden osatekijand. Hyvakuntoinen liikenneinfrastruktuuri parantaa logistiikan
energiatehokkuutta ja vahentaa polttoaineenkulutusta.

Energiaturvallisuus (strategian luku 2.6)

Avoin vastaus energiaturvallisuuden edistamista koskien

Yhteiskunnan sahkoistyessa puun energiakdyton kausivaihtelu darevoityy. Sivulla 28 todetaan, etta
toimenpiteena “Tarkastellaan puupolttoaineiden toimituskauden lyhentymisestd johtuvia riskeja
(alan) liiketoimintamahdollisuuksiin ja keinoja niihin varautumiseen.”. Painotamme, ettd muutos on
jo nyt kdynnissa ja vaatii monilta sidosryhmiltd toimenpiteitd, ei pelkdstaan tarkastelua.
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Puun energiakadytto mielletdan usein vain osaksi lampojarjestelmas, ei osaksi sahkojarjestelmaa.
Puulla ja sen energiakaytollda on huomattavat edut myds muuttuvan sahkojarjestelmamme
tuotantoa vakauttavana kapasiteettina ja joustopotentiaalina.

Sahkontuotantoa bioenergialla voidaan ajoittaa kysynndan mukaan. Voimalaitokset sijaitsevat
kaupungeissa, joissa sahkdnkulutus kasvaa ja joiden sahkonsyotto kasvavaan tarpeeseen on monin
paikoin riittamatonta. Sahkoistyva yhteiskunta on ongelmissa, kun sahkoverkko ei kykene alueesta
riippuen joko vastaamaan tuotannon kasvuun tai kulutuksen kasvuun. Myds akkuvarastoinnin
liittdminen on ongelmissa, eivatka akut tue tarvittavissa maarin kantaverkon tarpeita. Laajoilla
alueilla eteldisen Suomen kasvukeskuksissa uusien sahkdnkulutuskohteiden liittaminen on
pysahtynyt, koska niistd puuttuu kulutusta tasapainottava tuotanto. Kaupunkien yhteistuotannon
ajaminen alas jattaa niin suuret vajeen, etta kestaa useita vuosia saada riittavat sahkon siirtolinjat
tukemaan niiden talouskasvua. Tatd ongelmaa energia- ja ilmastostrategian luonnos ei kasittele juuri
ollenkaan.

Strategialuonnoksessa todetaan, etta Huoltovarmuuskeskus on perustanut polttoturpeen
varmuusvaraston (s. 28), jota sen on tavoitteena yllapitaa vahintdan vuodet 2022—-2028. Tama ei riita
yllapitdmaan turpeen nykyista tuotantokoneistoa, koska varmuusvarasto ei ole vaihtuva. Turpeen
tuotantokoneisto on rapautumassa, mika heikentaa huoltovarmuutta.

Ydinenergian kaytto (strategian luku 2.7)

Avoin vastaus ydinenergian kayttoa koskien

Strategian linjauksissa hallitus toteaa selvittavansa mahdollisuudet olemassa olevan
ydinvoimakapasiteetin kasvattamiselle ja jatkaa ydinenergian lisarakentamisen
edistamisvaihtoehtojen selvittdmista ja valmistelua tavoitteena synnyttda Suomeen vahintaan yksi
perinteisen ydinvoimalaitoksen investointipaatds seka investointipaatokset useista modulaarisista
laitoksista. Paastovelan lyhentdamisohjelmassa (Liite 1) linjataan kuitenkin suoraan, etta
toimenpiteena on valtion tuki. Bioenergia ry katsoo, etta uusiin tukiin ml. ydinvoiman edistaminen,
tulee lahtokohtaisesti suhtautua Suomessa erittdin kriittisesti valtiontalouden nykytilanteessa. Tama
koskee erityisesti yleiskatteellista rahoitusta valtion budjetista. Tukijarjestelmien tulisi myos olla
teknologianeutraaleja.

Bioenergia ry toteaa, etta yhteistuotantolaitosten kaytto perustuu kotimaiseen, uusiutuvaan ja
varastoitavaan polttoaineeseen. Sen sijaan, etta suunnitellaan valtiontukia uuteen kapasiteettiin, on
pidettava huolta olemassa olevan yhteistuotannon toimintaedellytyksista. Pahimmillaan
tukimekanismit kiihdyttavat vakaan tuotantokapasiteetin sulkemista. Bioenergiaa on syyta yllapitaa
osana puhdasta siirtymaa ja energiajarjestelmamme resilienssia.

Energiamarkkinoiden kehittaminen (strategian luku 2.8)

Avoin vastaus energiamarkkinoiden kehittamista koskien
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Bioenergia ry pitdaa ennenaikaisena strategian linjausta fossiilittoman jouston tukimekanismin
toteuttamisesta, silla mekanismin vaikutuksia ei vield ole riittavasti analysoitu. Bioenergia ry katsoo
myo0s, ettd uusiin tukiin ml. fossiilittoman jouston tukimekanismiin, tulee Iahtokohtaisesti suhtautua
Suomessa erittdin kriittisesti valtiontalouden nykytilanteessa. Tama koskee erityisesti
yleiskatteellista rahoitusta valtion budjetista.

Lampomarkkinoiden kehittamisen osalta (s. 32) emme kannata tavoitteena laskea polttoon
perustuvan tuotannon osuutta nykyisestd, vaikka tdta voidaankin pitda todennakdisena
kehityssuuntana. Laimpdmarkkinoiden kehittamisen tulisi olla teknologianeutraalia ja tahdata
energiajarjestelman paatavoitteisiin: kilpailukykyiseen hintaan, tuotannon ymparistoystavallisyyteen
ja energian huolto- ja toimitusvarmuuteen.

Puupolttoaineiden tuotanto on tarkea osa energiamarkkinoita. Kehittamisen osa-alueita ovat
saatavuuden turvaaminen ja polttoainetuotannon tehokkuuden optimointi.

Tutkimus, innovointi ja kilpailukyky (strategian luku 2.9)

Avoin vastaus tutkimusta, innovointia ja kilpailukykya koskien

Bioenergia ry katsoo, ettd osion linjaukset ovat ristiriitaisia ja liilan keskittyneitd pelkastaan
ydinenergiaan. Sivulla 33 todetaan, ettd “maararahojen ollessa rajoitteiset joudutaan priorisoimaan
tiettyja teknologioita.” Toisaalta heti peraan puhutaan teknologianeutraaliudesta: "Tavoitteena on
riittava rahoitus tarkeimmille puhtaille teknologiainvestoinneille teknologianeutraalisti.”. Tdssa on
selkea ristiriita ja kohta olisi hyva selkeyttaa.

Bioenergia ry katsoo, ettda myds tutkimus- ja innovaatiopolitiikan tulisi olla Iahtékohdiltaan
teknologianeutraalia, vaikka valintoja tutkimushankkeiden valilla joudutaankin tekemaan.

Verotus (strategian luku 2.10)

Avoin vastaus verotusta koskien

Tuemme jo hallitusohjelmassa tehtya linjausta, ettei biopolttoaineiden kestavaa kayttoa rajoiteta
esimerkiksi veroilla ja lainsadadannolla, koska bioenergialla on tarkea rooli fossiilisen energian
kaytosta luopumisessa ja huoltovarmuuden turvaajana.

Pidamme liikennepolttoaineiden hiilidioksidiveron alentamista 2024 - 2027 virheend, kun Suomi
pyrkii vahentamaan fossiilisten polttoaineiden kadyttoa ja valtiolla on vaikeuksia paasta
padstovelvoitteisiinsa. Alennukset myos heikentadvat julkista taloutta ja lisaavat saastopaineita
muualla.

limastonmuutokseen sopeutumisen vahvistaminen (strategian luku 2.11)
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Yhdyn taman osa-alueen linjauksiin

Avoin vastaus ilmastonmuutokseen sopeutumista koskien

EU-vaikuttaminen (strategian luku 2.12)

Avoin vastaus EU-vaikuttamista koskien

Fossiilisten polttoaineiden kdyton alasajon tulee olla ilmastotoimien keskidssa. Lisdksi tarvitaan myos
hiilenpoistoratkaisuja, jotta ilmastotavoitteet voidaan saavuttaa riittavan nopeasti ja
vhteiskunnallisesti laajasti hyvaksyttavasti. Luonnon hiilinielujen osalta on otettava huomioon niihin
liittyvat mittausepdavarmuudet ja sektoriin liittyvat muut tavoitteet (esimerkiksi puun ja ruuan
tuotanto) eika niille pida asettaa EU:n ilmastopolitiikan arkkitehtuurissa liian korkeaa tavoitetasoa.

Sivulla 35 todetaan, ettd "VaikuttamistyOssa tunnistetaan biogeeninen CCUS nollapaastoisyyden
mahdollistajana ja osana tulevia sdadosratkaisuja seka kestavien polttoaineiden raaka-aineena.”
Biogeeninen CCUS ei ole ainoastaan nollapadstoisyyden mahdollistaja. Sen houkuttelevin ominaisuus
on negatiivisten paastojen eli (teknisen) hiilinielun mahdollistaminen, jos biogeeninen hiili pystytaan
sitomaan pitkaaikaisesti tai pysyvasti.

EU-vaikuttamisen tavoitteisiin tulisi kirjata paastokauppamekanismien (ETS 1 ja ETS 2) roolin
turvaaminen 2030-luvulla. Bioenergia ry pitda tarkeana, ettd komissio on nyt kaynnistanyt EU:n
padstokaupan (ETS1) seuraavan kauden kehityksen suunnittelun. Jotta paastokaupan rooli
ilmastopolitiikan keskeisena ja vakaana ohjauskeinona voidaan turvata, on kiireellistda maarittaa
kehityspolku jarjestelman toimintaperiaatteille ilmastotavoitteiden kiristyessa.
Paastokauppamekanismien toimivuus pitda turvata ja niiden kattavuutta tulee pyrkia kasvattamaan.
2030-luvulla on hyva tarkastella edellytyksia ja mahdollisuuksia EU paastdokaupan (ETS 1) ja vuonna
2027 kaynnistyvan uuden paastdkaupan (ETS 2) yhdistamiselle. Mikali ETS 2 jatkaa erillisend, se tulisi
erottaa EU paastokaupan tavoin omaksi uudeksi sektorikseen, jolla ei enda ole jdsenmaakohtaisia
tavoitteita. Mahdollisuudet luopua jaljellejadvasta taakanjakosektorista erillisend EU:n
ilmastopolitiikan pilarina tulee selvittda ja arvioida.

Samoin EU:n uuden hiilirajamekanismin toimivuutta on seurattava ja asetettava tarkistuspisteita
2030-luvulle, jotta EU:n saantely on 2030-luvulla tarkoituksenmukaista, edistaa globaaleja
ilmastotoimia eika vaaranna EU:n kilpailukykya.

Kysymys politiikkatoimien vaikutusarvioista

Nykytilanne ja arviot politiikkatoimien vaikutuksista (strategian luku 3)

Avoin vastaus politiikkatoimien vaikutusarvioista

IImastotavoitteiden saavuttamista kuvaava osio 3.1. karsii sekavuudesta ja lukijalle syntyy
vaikutelma, ettad tyo on jaanyt kesken. Tama johtuu osin haasteista, jotka liittyvat WEM- ja WAM-
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skenaarioiden maaritelmiin (esim. s. 40 todetaan: "WEM-skenaario pitaa siis sisalldan myos
sellaisten toimien vaikutuksen, joita ei kdytannossa ole toimeenpantu.”), osin osio pitaa sisallaan
paljon kuvailevaa tekstia. Strategian vaikutuksia hamartaa toisaalta myos se, ettei WEM- tai WAM-
skenaarioissa ole huomioitu kaikkia tosiasiassa linjattuja toimia (esim. metsien kasvun ja hiilinielujen
vahvistamisen toimenpidepaketti). Edelld mainittujen syiden yhteisvaikutuksena menetetaan
todellinen kuva p&astojen ja hiilinielujen suunnasta ja strategian vaikutuksesta. Sen pitaisi kuitenkin
olla osion keskeinen sisdltd: mihin ollaan menossa ennen strategian toimia, mita strategian
linjauksilla ja toimilla saadaan padstoissa ja nieluissa aikaiseksi ja mita muita vaikutuksia (esim.
talous, ymparisto jne.) niilla on? Erityisesti luvussa 3.1.1. (kokonaisp&dastot 2030 ja 2040) tulisi
selkedammin kuvata mita vaikutuksia strategian toimilla on paastéjen kehittymiseen.
Taakanjakosektorin osalta arvioidut vaikutukset on kuvattu varsin selkeasti.

Luvuissa 3.1.1. ja 3.1.2. on liian vdhan esilla vuonna 2027 alkava jakelijoiden paastokauppa (ETS2),
johon viitataan ainoastaan rakennusten erillislammitykseen vaikuttavana "mekanismina”. Kyseessa
on vaikutuksiltaan laajempi, koko ilmastopolitiikkaa muuttava uusi EU-jdrjestelma, joka vasta
otetaan kayttoon ja tulee kehittymaan myos vuoden 2030 jilkeen.

Energiateollisuus ry:n kevaalla 2024 tekeman jasenkyselyn mukaan biomassalla tuotetun
kaukolammon maaran arvioidaan laskevan 2020-luvun loppupuolella n. 15 % (Lahde:
Energiateollisuus ry 2025). Samansuuntainen tulos saatiin myos Luken tekemassa kyselyssa. Siten
emme pida uskottavana WAM-skenaarion oletusta (s. 41) kasvavista metsdahakkeen kayttomaarista.

Sivulla 37 todetaan etta "My6s kaukoldmmon tuotannon paadstokehitys on nopeasti laskeva, kun
polttoon perustuva tuotanto yha enenevissa maarin korvaantuu muilla teknologioilla ja
energialdhteilld. Kaukolammon tuotannossa padstéttdman tuotannon osuus on jo yli 60 %”. Teksti
on selkedsti virheellinen ja harhaanjohtava, silla kaukolammon padstéjen vahentamisessa biomassan
energiakdyton kasvun rooli on ollut merkittava ja se sivuutetaan taysin. Vuonna 2024 uusiutuvien,
hukkalampdjen ja sahkdkattiloiden osuus kaukolammaosta oli lisdksi 73 %.

On tarkeda huomata, etta strategian sahkonkulutusarvio (kuva 6) perustuu voimakkaaseen
kasvutrendiin, joka eroaa historiallisesta trendista merkittavasti. Kehitysarvion epavarmuus on suuri
etenkin teollisuuden ja vetytalouden kulutuksen osalta. Vuoden 2030 kehitysarvio (yli 100 TWh) on
Fingridin tietojen perusteella mahdollisuuksien rajoissa, mutta kuvassa 6 esitetty arvio vuodelle 2025
on epduskottava: vuoden ensimmadisen puoliskon tietojen perusteella kulutus on ollut osapuilleen
2024 tasolla (= 83 TWh). Strategiaan olisi perusteltua lisata lisdpohdintaa siita, mita
energiajarjestelmassa tapahtuu strategian toimilla tilanteessa, jossa sahkonkaytto ei kasvakaan yhta
jyrkasti kuin strategiassa on oletettu.

Kiinnitdmme huomiota siihen, etta strategian kehitysarviossa uusiutuvan energian osuus ylittaa
Suomen EU-velvoitteen eli 62 %:n tason vuonna 2030. Bioenergian osuus tassa on merkittava ja
strategiassa samalla oletetaan, etta puupolttoaineiden osuus pysyy merkittavana eika bioenergian
kaytolle aseteta lainsaadanndssa tai markkinoiden ohjauksessa uusia esteita.

Sivulla 56 strategiassa todetaan ”Investoinnit hiilidioksidin talteenottoon ja varastointiin vahentavat
suoria kasvihuonekaasupaastoja, mutta lisdavat rakentamista ja valmistusta Suomessa ja
ulkomailla.” Rakentamisesta ja valmistuksesta syntyvia paastoja ei arvioinnissa mainita minkaan
muun teknologian kohdalla vaikutusarvioinnissa. Tama herattaa kysymyksen, miksi ne tassa
yhteydessa erityisesti nostetaan esiin.
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Sivulla 46 todetaan: "Hiilineutraaliustavoitteen saavuttaminen kokonaan kotimaisin toimin
edellyttaisi huomattavia nettonieluja vuonna 2035 maankayttosektorilla sekd suurempia
paastovahennyksia ja teknisia nieluja padstokauppa- ja taakanjakosektorilla. Yhteensa
padstovahennysten ja poistumien lisatarve olisi noin 34 Mt CO2-ekv. vuonna 2035.” Toteamme, etta
tama lisatarve on erittain suuri suhteessa strategialuonnoksessa esitettyihin toimiin ja tavoitteen
saavuttamiseen on vain 10 vuotta aikaa. Nykyiseen tilanteeseen on ajauduttu usean erivarisen
hallituksen ilmastotoimista huolimatta. Suomen julkisen talouden tilanne on erittain vaikea, ja
Euroopan turvallisuusymparistd on muuttunut. Bioenergia ry ja useat muut jarjestot ovat
maaliskuussa 2025 esittaneet, ettd Suomen hiilineutraaliuden tavoitevuotta siirretdaan eteenpain
ottaen huomioon toimintaymparistossa tapahtuneet muutokset ja uusin tutkimustieto erityisesti
maankayttdsektorilla. Lahtokohtana tarkastelussa on oltava suomalaisten yritysten kilpailukyky ja
ty6paikat, omaisuudensuojan sdilyttaminen ja energiantuotannon riittdva omavaraisuus.

Muuta kommentoitavaa energia- ja ilmastostrategiaan liittyen
Avoin vastaus energia- ja ilmastostrategiaan liittyen

Luonnoksen mukaan energia- ja ilmastostrategia seka valtioneuvoston selonteko
teollisuuspolitiikasta (VNS 1/2025 vp) muodostavat kokonaisuuden, jolla Suomi nostetaan
hallitusohjelman mukaisesti puhtaan energian edelldakavijaksi Euroopassa seka vahvistetaan Suomen
investointiympariston houkuttelevuutta ja lisdtadan Suomeen suuntautuvia puhtaita investointeja.
Energia- ja ilmastostrategian yksityiskohtaisilla linjauksilla varmistetaan kohtuuhintaisen puhtaan
energian toimitusvarma tarjonta niin teollisuuden, elinkeinoelaman kuin kotitalouksien tarpeisiin.

Bioenergia ry pitaa tavoitteita kannatettavina, mutta toteaa, etta naissa keskeisissa tavoitteissa ei
mainita Suomen lukuisia ilmastovelvoitteita ja omia tavoitteita lainkaan, mikda myo6s nakyy strategian
sisallossa: strategia ei pysty vastaamaan valtiota koskeviin EU-velvoitteisiin eika kansallisesti
linjattuihin ilmastotavoitteisiin. Liitteessa 1 kuvattu paastovelan lyhentdamisohjelma on kooste
strategian kaikista toimista, mutta ei tarjoa vastauksia siihen, miten sivulla 38 mainittua, 84 MtCO2
suuruiseksi arvioitua maankayttosektorin alijaamaa vuosilta 2021-2025 aiotaan kasitella.
Kiinnitimme huomiota siihen, ettd maankadytto- ja taakanjakosektorilla suunnitellut strategian
toimenpiteet ovat varsin pienia suhteessa arvioituun alijadamaan. Tulisi selkedmmin linjata, miten
hallitus aikoo tilanteen kanssa toimia.

Luku 2 on otsikoitu energia- ja ilmastopoliittisiksi linjauksiksi. Erityisesti luvusta 2.2. eteenpain teksti
kaipaa selkeyttamista ja lyhentamista, silla nyt mukana on paljon kuvailevaa ja perustelevaa tekstia,
jossa ei aina edes ole valttamatta mitaan linjausta, esimerkki sivu 16: ”“Yhdyskuntajatteenpoltto on
sisaltynyt paastojen tarkkailu- ja raportointivelvoitteiden osalta paastékauppaan vuoden 2024 alusta
alkaen. Komissio tulee julkaisemaan vuonna 2026 arvion yhdyskuntajatteenpolton taydesta
sisallyttamisesta padstokaupan piiriin vuodesta 2028 alkaen, mukaan lukien mahdollisuus
jasenmaille lykata hinnoittelun aloittamista vuoteen 2030 asti.” Itse linjauksista olisi hyva tehda viela
selkedmpi tiivistelma tai kooste sopivaan muotoon esimerkiksi liitteen 1 ja taulukon 3 pohjalta.
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