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Energiequelle Oy kiittää mahdollisuudesta lausua työ- ja elinkeinoministeriölle Suomen kansallisen 
energia- ja ilmastostrategian luonnoksesta.

Lausunnonantajasta

Energiequelle Oy on aktiivinen kansainvälinen uusiutuvan energia-alan toimija.
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Energiequelle suunnittelee, rakentaa ja operoi tuulivoimaa, aurinkovoimaa ja biokaasulaitoksia sekä 
sähköasemia, P2X-hankkeita ja energianvarastointijärjestelmiä ja yhtiö toimii tällä hetkellä Saksassa, 
Ranskassa, Suomessa, Puolassa, Kreikassa sekä Etelä-Afrikassa. 

Energiequelle konsernissa työskentelee yhteensä yli 650 työntekijää ja se on toteuttanut yli 850 
voimalaitosta, joiden yhteenlaskettu kapasiteetti on yli 1 700 MW. 

Suomessa yhtiön toimipisteet sijaitsevat Helsingissä ja Vaasassa, mutta toiminta kattaa koko maan. 
Suomessa Energiequellella on viisi valmistunutta tuulivoimahanketta ja yli kolmekymmentä 
valmisteilla olevaa uusiutuvan energian hanketta, joiden yhteenlaskettu kapasiteetti on noin 4 000 
MW, jonka lisäksi suunnitteilla on merkittäviä akku- ja vetytalouden hankkeita.

Energiequelle lukeutuu alansa johtaviin yhtiöihin niin Suomessa kuin Euroopassa.

LAUSUNTO

-

Mikäli vastasit yhtyväsi toisen tahon lausuntoon, täsmennä alle, mistä tahosta on kyse

-

Kysymykset energia- ja ilmastostrategiassa esitettävistä linjauksista

Kasvihuonekaasupäästöjen vähentäminen ja nielujen kasvattaminen (strategian luku 2.2)

-

Avoin vastaus kasvihuonekaasupäästöjen vähentämistä ja nielujen kasvattamista koskien

Energiequelle pitää kunnianhimoisia ilmasto- ja hiilineutraaliustavoitteita erittäin tärkeinä ja 
kannatettavina Suomen teollisuuden kilpailukyvyn näkökulmasta. Energia- ja ilmastostrategiassa 
tavoitellaan vetytalouden käynnistämistä Suomeen sekä teollisuuden, liikenteen ja lämmityksen 
merkittävää sähköistämistä tai muulla tavoin muuttamista hiilidioksidineutraaliksi, ja sekin on 
erittäin kannatettava tavoite. Energiequelle kuitenkin huomauttaa, että vetytalouden 
käynnistäminen, yhteiskunnan sähköistäminen tai muut tavoitteet Suomen ilmaston politiikan 
suhteen eivät onnistu, mikäli uusiutuvan energian rakentamista rajoitetaan merkittävästi. 

Energiequelle näkee, että uusituvan energian sähköntuotannon merkittävä lisääminen tulee olla 
energia- ja ilmastostrategian yksi läpileikkaavia tavoitteita, sillä se mahdollistaa ilmasto- ja 
hiilineutraaliustavoitteet, kehittymässä olevan vetytalouden sekä teollisuuden, liikenteen ja 
lämmityksen sähköistyksen, joilla on iso merkitys kotimaamme päästöjen vähentämisessä, mutta 
myös teollisuuden kilpailukyvylle, sillä monella alalla puhdas, edullinen ja riittävä energia on 
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investointien elinehto. Siksi kaikkien uusiutuvaan energiaan kohdistuvien käytännön toimien ja 
linjausten kohdalla tulee arvioida tarkkaan miten ne vaikuttavat Suomen sähköntuotantoon. 

Energiequelle huomauttaa, että Suomi voi toimimalla vetytalouden suunnannäyttäjänä ja aktiivisesti 
Keski-Eurooppaan vedyn ja sähköpolttoaineiden siirtoyhteyksiä edistävänä maana olla kokoaan 
suurempi toimija Euroopassa niin energian ja teollisuuden kuin myös ilmastotoimien ja 
kasvihuonepäästöjen vähentämisessä jopa eurooppalaisella tasolla. Tuottamalla ja viemällä vetyä ja 
sen jalosteita myös Euroopan teollisuutta, liikennettä ja lämmitystä saadaan sähköistettyä, mutta 
samalla luotua Suomelle vientituote, joka tuo elinvoimaa, tuloja ja työllisyyttä Suomeen. Ilman 
toimivia siirtoyhteyksiä Eurooppaan vedyntuotantoa ei välttämättä suuressa määrin synny Suomen, 
sillä vedylle ja sen jalosteille ei ole vielä riittäviä markkinoita Suomessa ja vedylle on suurempi tilaus 
Keski-Euroopassa, joka on osin vielä riippuvainen fossiilisesta energiasta kuten kaasusta. Eurooppaan 
kohdistuvien siirtoyhteyksien voi siis nähdä vauhdittavan toteutuessaan vety- ja energiainvestointeja 
Suomessa, sillä ne takaavat ostajan ja skaalautuvat markkinat. 

Energiequelle esittääkin, että Energia- ja ilmastostrategiassa tulee nostaa kunnianhimon tasoa ja 
linjata, että Suomen tavoitteena on kansallisesti sekä Euroopan unionissa saada 2035 mennessä 
toteutettua yhteiseurooppalaisena hankkeena vedyn ja/tai muiden sähköpolttoaineden vienti-
infrastruktuuri Keski-Eurooppaan ja ottaa sen osalta askelia esimerkiksi valtioiden välisillä vetyyn 
liittyvillä aiesopimuksilla tai muilla yhteistyön tavoilla. 

Uusiutuvan energian edistäminen (strategian luku 2.3)

-

Avoin vastaus uusiutuvan energian edistämistä koskien

Energiequelle Oy kiittää mahdollisuudesta antaa lausuntonsa luonnoksesta energia- ja 
ilmastostrategiaksi ja erityisesti uusiutuvan energian edistämistä koskevasta luvusta. Energiequelle 
on tyytyväinen, että strategian luonnoksen tunnistetaan ja tunnustetaan tarve Suomen 
sähköntuotannon merkittävään lisärakentamiseen. Lisääntyvä sähköntuotanto seuraavan 
kymmenen vuoden aikana on elinehto, mikäli maamme aikoo hallitusohjelman mukaisesti olla 
puhtaan energian edelläkävijä, lisätä teollisuuden sähköistämistä ja edistää vetytaloutta Suomessa. 
Strategialuonnoksessa arvioidaankin sähkön kulutuksen kasvavan ja luonnos arvioi vuonna 2030 
kulutukseksi yli 100 TWh, vuonna 2035 noin 120 TWh ja vuonna 2040 noin 130 TWh.

Energiequelle kuitenkin huomauttaa, että tämä sähköntuotannon lisäys ja kulutukseen vastaaminen 
Suomessa tuotetulla energialle ei kuitenkaan tule onnistumaan nyt strategialuonnoksessa esitetyillä 
toimilla, vaan ne tulevat päinvastoin estämään sähköntuotannon lisärakentamisen tarvittavassa 
aikataulussa. Erittäin haitallisina tavoitteiden saavuttamiseksi  Energiequelle näkee strategian 
kirjaukset ja käytännön toimet uusiutuvalle energialle, erityisesti tuulivoimalle ehdotettu kiinteä 
etäisyysvaatimus sekä aurinkovoiman kaavoitusraja, joista yhtiö on kattavasti lausunut 
Alueidenkäyttölain lausuntokierroksella ja pyytää Työ- ja elinkeinoministeriötä tutustumaan 
lausuntoonsa luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle uudeksi alueidenkäyttölaiksi. 
Energiequelle näkee etäisyysrajoitukset ja kaavoitusrajan toimina, jotka altistavat Suomen 
tuontienergian armoille, nostavat väistämättä energian hintaa Suomessa pitkällä aikavälillä, 
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heikentävät Suomen teollisuuden kilpailukykyä ja vähentävät siten Suomeen kohdistuvia 
investointeja.

UUSIUTUVAN ENERGIAN LINJAUSTEN VAIKUTUKSET SÄHKÖNTUOTANTOON JA INVESTOINTEIHIN

Energiequelle näkee erittäin huolestuttavina strategian kirjaukset tuulivoimalle ja aurinkovoimalle 
liittyen uuteen Alueidenkäyttölainluonnokseen ja näkee ne muun Energia- ja Ilmastostrategian 
tavoitteiden vastaisina kirjauksina. 

Esitykset etäisyysvaatimuksista ja kaavoitusrajasta tulevat hidastamaan merkittävästi vihreää 
siirtymää edellyttävää sähköntuotannon kasvua ja sitä kautta hidastamaan sekä jopa kaatamaan 
myös monia teollisia investointeja ja työpaikkoja Suomeen. 

Tuulivoiman etäisyyssääntelyn käyttöönotto voisi kaataa yli puolet koko Suomen maatuulivoiman 
hankemassasta. Kyse on yli 30 GW:sta, mikä tarkoittaa vuosittaisessa sähköntuotannossa yli 90 TWh 
ja vähentää tuulivoimainvestointipotentiaalia yli 42 miljardilla eurolla. Mikäli etäisyyssääntely valuu 
käytännössä vaikuttamaan myös maakuntakaavoihin merkittyihin tuulivoima-alueisiin, on vaikutus 
jopa 39 GW eli 120 TWh menetettyä sähköntuotantoa ja 55 miljardia euroa menetettyjä 
investointeja. Lisääntyvästä sähköntuotannosta riippuvaisen vetytalouden investointien arvoksi on 
arvioitu 34 miljardia, joten karkeasti laskettuna esitys vaarantaa siis yhteensä jopa 89 miljardin 
euron arvosta tuulivoiman ja vetytalouden investointeja. 

Summaan ei ole huomioitu vaikutuksia esimerkiksi aurinkovoimainvestointeihin tai muita vihreän 
siirtymän mahdollistamiin investointeihin. Energiequelle pohjaa arviot tuulivoiman ja vetytalouden 
investointien arvosta Suomen Uusiutuvien ja Suomen Vetyklusterin arvioihin, ja arviot vaikutusten 
suuruudesta ovat myös linjassa yhtiön omien analyysien kanssa lainsäädännön vaikutuksista.

Arvio näiden uusiutuvaan energiaan kohdistuvien linjausten vaikutuksista investointeihin kuitenkin 
puuttuu käytännössä täysin niin Alueidenkäyttölain luonnoksesta kuin Energia- ja 
ilmastostrategiasta. Energiequelle kritisoi, että kokoluokaltaan näin merkittäviä muutoksia 
lainsäädäntöön ja teollisuuden toimintamahdollisuuksiin ei voi tehdä ilman kattavia vaikutusten 
arviointeja lisäsääntelyn vaikutuksista niin lyhyellä kuin pitkällä aikavälillä. Näin perustavan laatuiset 
ja massiiviset muutokset suomalaiseen teollisuuden toiminta- ja tulevaisuusedellytyksiin tulee tehdä 
harkiten, ylivaalikautisesti ja hyvässä vuoropuhelussa teollisuuden, kuntien sekä kaikkien muiden 
osapuolien kanssa, jotta emme vahingossa vahingoita vihreän siirtymän, työllisyyden ja talouskasvun 
tavoitteita, mutta myös odottamattomalla tavalla kuntien taloutta. Energiasta puhuttaessa on sillä 
merkitys teollisuuden lisäksi myös kaikkien suomalaisten kotitalouksille sähkölaskujen muodossa. 
Energiequelle myös muistuttaa, että on tärkeä ymmärtää, että koska sähköntuotantoon tehtävät 
investoinnit tehdään vuosikymmenien aikaperspektiivillä, voi hätiköity toiminta kostautua vielä 
vuosien ja vuosikymmenien ajan.

TUULIVOIMAN SOSIAALINEN HYVÄKSYTTÄVYYS
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Strategialuonnoksessa tuodaan esille perusteena etäisyysrajoituksiksi tuulivoiman sosiaalisen 
hyväksyttävyyden parantaminen. Energiequelle huomauttaa, että esimerkiksi Tuulivoiman 
hyväksyttävyyden nykytila ja näkymät Suomessa -selvityksen (Itä-Suomen yliopisto 2024) mukaan 
Suomi erottuu pohjoismaisessa vertailussa edukseen tuulivoiman hyväksyttävyydessä. Toisin kuin 
naapurimaissa, Suomessa kunnilla on sekä vahva rooli maankäytön suunnittelussa että 
kiinteistöverotuksen malli, jolla kunta hyötyy tuulivoimahankkeista taloudellisesti. Tämä paikallisen 
päätösvallan ja taloudellisten hyötyjen yhdistelmä on osoittautunut hyväksi tuulivoiman 
hyväksyttävyyden kannalta. 

Lisäksi huomionarvoista on, että kaikista sähköntuotantomuodoista aurinkovoima ja tuulivoima ovat 
olleet Energiateollisuuden vuosittain toteuttamassa Energia-asenteet kyselyssä koko 2000-luvun 
ajan suosituimpia ja hyväksytyimpiä sähköntuotantomuotoja, jota vastaajat ovat halunneet eniten 
lisättävän, joten kiristykset kyseisille energiantuotantomuodoille ilman muihin energiamuotoihin 
kohdistuvia sosiaalisen hyväksyttävyyden parantamistoimia eivät ole oikeamittaisesti kohdistuvia. 

TUULIVOIMAN ETÄISYYSRAJOITUSTEN VAIKUTUS TYÖLLISYYTEEN

Energiequelle huomauttaa, että uusiutuvaan energian tuotantoon kohdistuvien haitallisten 
etäisyyssääntelyn vaikutukset myös työllisyyteen voivat olla suuremmat. Rambollin vuonna 2019 
valmistuneen selvityksen mukaan Suomeen vuoden 2018 loppuun mennessä rakennettu 
tuulivoimakapasiteetti (noin 2 000 MW) luo 20-vuotisen elinkaarensa aikana työtä suomalaisille 55 
800 henkilötyövuoden verran. Nyt puhe on viisitoista kertaa suuremmasta määrästä 
tuulivoimahankkeita eli 30-39 GW:sta, jotka ovat esityksen myötä vaarassa kaatua. Karkeasti 
arvioituna uhan alla on siis jopa yli 800 000 henkilötyövuotta. Samoin kotimaisella vetyarvoketjulla 
on mahdollisuus saavuttaa vuoteen 2035 mennessä jopa 13 %:n osuus suomalaisesta BKT:stä ja 
luoda samalla 115 000 työpaikkaa, jotka etäisyyssäännöt nyt asettavat vaaraan. Kyse on kuitenkin 
hyvin karkeista arvioista, mutta strategian tai alueidenkäyttölain luonnoksessa kummassakaan ei ole 
lainkaan kunnollista arviota linjauksen työllisyysvaikutuksista. 

Energiequelle esittää, että Työ- ja elinkeinoministeriön on teetettävä kattavat selvitykset strategian 
linjausten työllisyysvaikutuksista ennen niistä päättämistä.

SUOSTUMUSMENETTELY ELI NEUVOTTELU LÄHIASUKKAIDEN KANSSA

Energiequelle pitää strategialuonnoksessa sekä alueidenkäyttölain luonnoksessa esitettyä muotoilua 
suostumusmenettelystä epäonnistuneena ja koko ajatusta keskeneräisenä, sillä säätelyn käytännön 
toteutusta tai vaikutuksia ei olla lainsäädäntöesityksessä huomioitu. 

Menettely heikentäisi merkittävästi kuntakaavoituksen mahdollisuutta osoittaa tuulivoimalle 
sijoittumispaikkoja sellaisilla alueilla, joilla sähköntarve on suurin. Yhtiö ei kannata esitystä 
suostumusmenettelystä, eikä tällaisen suostumusmenettelyn paikka ei lainsäädännöllisesti ole 
missään nimessä lakitasolla. Lisäksi menettely on aivan poikkeuksellinen verrattuna mihinkään 
muihin toimintoihin. 
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Suostumusmenettelyyn liittyvät oikeudelliset yksityiskohdat on kuvattu ehdotuksessa puutteellisesti 
ja aiheuttaisivat merkittävää oikeudellista epävarmuutta. Tällaisia ovat esimerkiksi suostumusten 
keräämiseen ja tallentamiseen liittyvät vastuut, kirjattaisiinko suostumus rasitteeksi kiinteistölle, 
mikä olisi annetun suostumuksen laajuus, miten suostumuksen antaminen vaikuttaa 
valitusoikeuteen, mistä suunnitteluvaiheesta lähtien kaavassa määritellyt rakennuspaikat pitäisi 
ottaa huomioon, mikä olisi yksityisoikeudellisten sopimusten vaikutus kaavoitusprosessiin, kuinka 
uusi kiinteistön omistaja saisi tiedon aiemmin annetusta suostumuksesta. Maanomistajien määrän 
ollessa suuri, voisi menettely osoittautua mahdottomaksi toteuttaa, erityisesti tapauksissa, joissa 
maanomistussuhteita ei ole mahdollista aukottomasti todentaa. Kunnallisen kaavoituksen 
hallinnollinen taakka kasvaisi merkittävästi, mikä venyttäisi jo nykyisellään tiukkoja kaavoituksen 
resursseja ja tällöin viivästyttäisi uusiutuvan energian hankkeita, mutta myös yleistä kuntakehityksen 
edellyttämää kaavoitusta. Suostumusmenettelyyn ei ole esitetty minkäänlaisia käytännön 
toteutuksen keinoja, mikä pahimmillaan aiheuttaa kirjavia käytäntöjä sekä yleistä epävarmuutta 
hankekehityksen suhteen.

Jo asuinrakennusten huomiointi tarkoittaa hankkeisiin liittyvän sopimuskannan 
moninkertaistumista, hankkeiden viivästymistä ja merkittäviä lisäkustannuksia, jotka syövät 
tuulivoimapuistojen sekä muun vihreän siirtymän kannattavuutta. Suostumusmenettely on 
muotoiltu esityksenä nyt niin, että yksikin vastustaja riittäisi estämään kaavoittamisen, joten on 
jokseenkin yhdentekevää, onko maanomistajia muutamia vai satoja. Edes tuulivoima-alueiden sisällä 
ei käytännössä koskaan päästä sopimukseen aivan kaikkien maanomistajien kanssa. Vaatimus on 
siten mahdoton täyttää. Ehdotuksen kohtuuttomuus tulee hyvin esille, mikäli sitä vertaa normaaliin 
rakentamiseen: Jos normaalien rakennusten rakennuslupaan liittyvässä naapureiden kuulemisessa 
kaikilta naapureilta tarvittaisiin hyväksyntä rakentamiselle, loppuisi kaikki rakentaminen Suomessa.

Energiequelle kokee kuitenkin hyväksi, että annettua suostumusta ei voi myöhemmin perua ja että 
se sitoo myös myöhempää rakennuksen omistajaa tai vuokraoikeuden haltijaa. Lakiluonnoksessa tai 
sen perusteluissa ei kuitenkaan tuoda mitenkään esiin, miten talon ostaja tai vuokraaja saa tietoonsa 
aikaisemmin annetun suostumuksen, minne se kirjataan tai kuka vastaa tiedon säilyttämisestä sekä 
suostumusten keräämisestä aiheutuneista kustannuksista.

Pykälän perustelujen kohta, jonka mukaan ”Suostumus on kertaluontoinen ja koskee vain kulloinkin 
laadittavaa kaavaa” lisää myös hankekehityksen epävarmuutta. Useita kaavoja on palautettu takaisin 
kuntaan esimerkiksi käsittelyn jääviyden vuoksi. Suostumusten raukeaminen tällaisessa tapauksessa 
olisi täysin kohtuutonta hankekehittäjän kannalta. Joissakin hankkeissa laaditaan myös kaksi tai 
useampi kaava samaa hanketta varten esimerkiksi tilanteissa, joissa toimitaan kahden eri kunnan 
alueilla. Olisi kohtuutonta, että jokaiselle kaavalle täytyisi saada erilliset suostumukset.

Energiequelle esittää, että mikäli hallitus päätyy esittämään luonnoksessa olevaa 
suostumusmenettelyä osana alueidenkäyttölakia tai energia- ja ilmastostrategiaa, niin siinä tulee 
huomioida, että mikäli kyseessä on saman hankkeen kaavoituksen uudelleen käynnistäminen 
muutoksenhakutuomioistuinkäsittelyn jälkeen, tulee suostumusten pysyä voimassa.
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Energiequelle kuitenkin vielä huomauttaa neuvottelusta lähiasukkaiden kanssa, että vastaavia omaa 
asuinpaikkaa ja seuraavia maanomistajia sitovia suostumusmenettelyjä ei ole mahdollista soveltaa 
missään muussa ympäristöhaittoja koskevassa käsittelyssä, mikä antaa olettaa, ettei lakiesityksen 
etäisyysperustelun taustalla tosiasiallisesti ole huoli ihmisten elinympäristön terveellisyydestä ja 
turvallisuudesta eikä menettelyä edellytetä muulta energiarakentamiselta, jonka sosiaalinen 
hyväksyttävyys on tutkitusti matalempaa. Myöskään sääntely ei ilmeisesti rajoittaisi 
asuinrakennusten sijoittamista myöhemmin etäisyysvaatimusta lähemmäksi tuulivoimaloita, jonka 
myötä alueita ei voisi käytännössä enää hyödyntää uudelleen tuulivoimarakentamiseen 
(repowering). 

Esityksestä ei myöskään selviä, millä mekanismilla estettäisiin asuinrakennusten rakennuslupien 
hakeminen ja myöntäminen etäisyysvaatimusta lähemmäksi tuulivoimaosayleiskaavoituksen aikana.

TUULIVOIMA-ALUEIDEN REPOWERING ELI UUDELLEEN HYÖDYNTÄMINEN

Energiequelle huomauttaa, että nyt ehdotetut linjaukset tuulivoiman etäisyysvaatimusten osalta 
eivät ota lainkaan huomioon tuulivoimapuistojen tai tuulivoimaloiden modernisointia eli niin 
kutsuttua repoweringia, jossa vanhoja elinkaarensa päässä olevia tuulivoimaloita korvataan uusilla 
tuulivoimaloilla ja olemassa olevia tuulivoima-alueita uudelleen hyödynnetään sähköntuotantoon. 
Etenkin pitkän aikavälin strategisessa dokumentissa tämä tulisi huomioida.

Suomessa tuulivoiman repowering on suuressa ja teollisessa mittakaavassa tulossa vasta 2020-luvun 
loppupuolella ja 2030-luvun alussa, kun 2000- ja 2010-lukujen alussa rakennetut tuulivoimalat 
tulevat elinkaarensa päähän. Energiequelle katsoo vanhojen voimala-alueiden hyödyntämisessä 
tuulivoimarakentamisessa olevan merkittävää potentiaalia Suomen tulevaisuuden sähköntuotannon 
lisäämisessä, sillä tuulivoimateknologia on kehittynyt merkittävästi ja investointikustannukset 
laskeneet siitä ajasta, kun 2000-luvun alussa rakennetut voimalat on pystytetty. Esimerkiksi vain 
viisitoista vuotta sitten pystytetyt turbiinit olivat teholtaan noin 3 MW:n suuruisia, kun nyt 
rakennettavien turbiinien teho on yli kaksinkertaistunut jo 6,6 MW:n. Lisäksi hankekehityksessä 
olevien turbiinien tehon arvioidaan olevan 7-10 MW:n välillä. Siksi korvaamalla vanhan turbiinin 
uudella teknologialla voidaan saavuttaa jopa tehon kolmin- tai nelinkertaistaminen, jonka takia 
repowering tarjoaa suuren potentiaalin sähköntuotannon lisäämiselle 2030-luvulla. Korvaamalla 
vanhoja voimaloita uusilla ja moderneilla voimaloilla alueet joudutaan kuitenkin aina kaavoittamaan 
ja luvittamaan uudestaan, vaikka voimaloiden määrä vähenisi.

Repoweringin hyödyt eivät rajoitu ainoastaan tuotannon tehon lisäämiseen, vaan nykyinen 
tuulivoimateknologia on myös esimerkiksi aiemmin rakennettuja tuulivoimaloita hiljaisempaa, kun 
voimaloiden lapoja on kehitetty. Etuja ovat myös nykyvoimaloiden paremmat jäänestojärjestelmät, 
jotka mahdollistavat sähköntuotannon myös kylmimpinä aikoina (mitkä ovat sähköjärjestelmämme 
merkittäviä kulutuspiikkejä), mutta myös olemassa olevan tuulivoimapuiston infran hyödyntäminen 
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(tiestö, sähkönsiirtolinjat, yms.) mikä tekee hankkeista taloudellisesti kannattavampia ja niiden 
luonto- ja ilmastovaikutuksista pienempiä. Olemassa olevan infran hyödyntäminen on ollut myös 
yksi hallitusohjelman ja alueidenkäyttölain tavoitteista. Lisäksi kun tuulivoimaa rakennettaisiin 
uudestaan sinne, missä sitä on jo entuudestaan ollut, vältyttäisiin ihmisen toiminnan vaikutuksilta 
uusilla alueilla. Toki repoweringia puoltaa myös se, että tuulivoima on tutkitusti sosiaalisesti 
hyväksytympää niillä alueilla, missä sitä on jo olemassa.

Energiequelle katsoo, että nyt esitetty sääntely estäisi käytännössä kaikki mahdolliset tuulivoiman 
repowering hankkeet, sillä 2000-luvun taitteessa ja vielä 2010-luvun alussa toteutetut tuulivoimalat 
eivät pääsääntöisesti ole maakuntakaavoihin merkittyjä maakunnallisesti merkittäviä hankkeita ja 
niiden läheisyydessä on voinut olla niitä rakentaessa merkittävästikin asutusta eikä mikään ole 
estänyt lisärakentamista niiden läheisyyteen voimaloiden valmistuttua. Mikäli kyseisiä voimala-
alueita haluttaisiin hyödyntää tulevaisuudessa nykyisten voimaloiden elinkaaren tullessa päätökseen 
uudestaan tuulivoimatuotantoon ja korvata vanhoja voimaloita uudella teknologialla, tulee kyseiset 
alueet luvittaa täysin uudestaan ja tässä kohtaa törmätään ongelmiin. Modernisoinnissa 
suunnitelmia päivitettäisiin ja esimerkiksi kokonaiskorkeuksia nostettaisiin tuotannon 
tehostamiseksi. Vähimmäisetäisyysasetus estäisi suunnitelmien päivittämisen. Tulevien vuosien 
aikana huomattaisiin, että käytössä olevien tuulivoima-alueiden uudelleenrakentaminen ei olisi 
mahdollista. Tämä tarkoittaisi, että tuulivoimatuotanto ohjattaisiin pois sähköverkon, tuulisuuden ja 
tuulivoima-asenteiden myönteisyyden kannalta parhailta paikoilta kauemmas olemassa olevan 
yhteiskuntarakenteen ulkopuolelle. Myös olemassa olevat sähköverkkoyhteydet 
voimalaitossijainteihin muuttuisivat mahdollisesti turhiksi.

Repower –hankkeet ovat merkittävä mahdollisuus Suomen 2030- ja 2040-luvun 
tuulivoimarakentamiselle ja siitä tuleville vuosikymmenille, sillä uusia nk. Greenfield-alueita 
tuulivoimalle Suomesta ei löydy loputtomasti edes nykyisen lainsäädännön puitteissa ja nyt 
ehdotettu rajaus käytännössä tekisi uusien maakuntakaavojen ulkopuolisten tuulivoima-alueiden 
olemassaolon taloudellisesti erittäin kannattamattomaksi ellei jopa mahdottomaksi. 
Maakuntakaavoissa olevat tuulivoima-alueet ovat taas jo kaikki ns. eri hanketoimijoiden varaamia eli 
niissä vapaata potentiaalia ei käytännössä ole. Siksi etäisyyssääntelyn toteutuessa nykyiset 
rakenteilla olevat tuulivoimapuistot, kaikki täysin luvitetut ja rakentamista odottavat hankkeet sekä 
maakuntakaavojen mahdollistamat tuulivoimapuistot tulevat todennäköisesti olemaan viimeiset 
Suomeen rakennettavat maatuulivoimalat (ottaen kuitenkin huomioon, että maakuntakaavojen 
tuulivoimapotentiaali ei tule toteutumaan 100%:sti ja on todennäköistä, että etäisyyssääntely valuisi 
myös maakuntakaavoihin). Mikäli kyseiset hankkeet rakennetaan seuraavan kymmenen vuoden 
aikana, niin vuodesta 2035 lähtien tuulivoiman osuus tulisi jatkossa vain laskemaan vuosittain 
kunnes 2060-luvulla kaikki nykyiset voimalat olisivat elinkaarensa päässä eikä niiden tilalle voitaisi 
rakentaa ehdotetun sääntelyn puitteissa uusia voimaloita. 

Energiequelle esittää, että mikäli hallitus esittää tuulivoimalle mitään nykysääntelystä poikkeavia 
etäisyysrajoituksia, tulee repowering hankkeiden osalta lakiin kirjata lievennys, että “säädettyä 
vähimmäisetäisyyttä ei sovelleta, mikäli tuulivoimarakentaminen sijoittuu aiemmin 
tuulivoimakäytössä olleelle alueelle”. 



Lausuntopalvelu.fi 9/21

TUULIVOIMA ITÄ-SUOMESSA

Energiequelle pitää tärkeänä, että työtä puolustusvoimien toimintojen ja tuulivoiman 
yhteensovittamiseksi jatketaan ja tuulivoimarakentamista edistetään hallitusohjelman mukaisesti. 

Kuten lausunnossaan Työ- ja elinkeinoministeriölle itäisen Suomen tuulivoimarakentamiseen 
Energiequelle katsoo, että paras ratkaisu puolustusvoimien toimintojen ja tuulivoiman 
yhteensovittamiseksi Itä-Suomessa olisi laaja aluevalvontajärjestelmän kokonaisvaltainen uudistus, 
joka kattaisi koko itäisen Suomen. Tällä tavoin avattaisiin selkeästi mahdollisimman laajasti Itä-
Suomen investointipotentiaalin tuulivoiman ja vihreän siirtymän investoinneille. 

Valtiovetoisesti toteutettuna uudistus takaisi investoreille, hankekehittäjille sekä verkkoyhtiöille 
myös riittävän varmuuden investointiympäristöstä lähteä kehittämään aluetta energiantuotannon 
näkökulmasta, ja tuulivoiman lisäys alueelle saataisiin toteutettua vielä 2030-luvun aikana. Siksi 
aluevalvontajärjestelmän uudistus tulee nähdä aluevalvonnan vahvistamisen lisäksi myös hallituksen 
investointina Itä-Suomeen ja kasvutoimenpiteenä talouteen. 

Valtiovetoista ratkaisua Itä-Suomen tuulivoimarakentamisen kysymyksessä puoltaa myös, että 
Suomen valtion tulee Naton jäsenenmaana jatkossakin käyttää vuosittain liittouman yhteistyön 
vaatima osuus bruttokansantuotteestaan omaan puolustukseensa ja satsaukset aluevalvonnan 
modernisointiin voitaisiin nähdä kyseisinä puolustusinvestointeina. Mikäli Suomi tähtää täyttämään 
Naton tulevan 5 % osuuden BKT:sta vuonna 2035, on Suomen vuosittain puolustusmenoihin 
käyttämä summa reilusti yli 10 miljardia euroa. Tähän suhteutettuna Puolustusministeriön ja Työ- ja 
elinkeinoministeriön 2024 arvioima kustannus koko itäisen Suomen aluevalvonnan ja tuulivoiman 
yhteensovittamisesta pystytään hyvinkin kattamaan valtiovetoisesti, sillä on taloudellisesti järkevää, 
että investoinnit puolustukseen vauhdittaisivat parantuneen puolustuskyvyn lisäksi myös muita 
Suomeen suunniteltuja investointeja ja avaisivat polun tulevien vuosien talouskasvulle sekä itäisen 
Suomen kuntien tulopohjan vahvistumiselle.

Aluevalvontajärjestelmien uudistamisen rahoittamisessa Suomen tulisi myös seurata Viron 
esimerkkiä tutkauudistuksen rahoittamisessa, ja pyrkiä saamaan ja käyttämään 
aluevalvontajärjestelmien uudistamiseen EU rahoitusta, sillä aluevalvontauudistus edistäisi niin 
Euroopan kokonaisturvallisuuden kuin erityisesti Euroopan pisimmän itärajan turvallisuuden 
vahvistamista, mutta myös Euroopan unionin vihreän siirtymän tavoitteita avaamalla merkittävän 
potentiaalin tuulivoimarakentamiseen sekä muille vihreän siirtymän hankkeille.

Mikäli pilottiratkaisuja kompensaatioalueelle toteutetaan, niin Energiequelle näkee tärkeänä, että 
kompensaatioaluetta valmistellaan mahdollisimman avoimesti eri sidosryhmien yhteistyönä, sillä 
alueen sopivuuteen tuulivoimalle vaikuttaa moni muukin tekijä kuin puolustusvoimien kanta, ja 
kompensaatioon sopiva alue tulee löytää yhdessä eri sidosryhmien (maakuntaliitto, kunta, ELY-
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keskus, yritykset) kanssa – ilman mitään yritystä tai toimijaa suosimatta. Vaikka näemme, että koko 
Itä-Suomen ratkaiseminen kerralla olisi paras vaihtoehto, asian haastavuuden vuoksi myös 
pienemmästä pilottialueesta aloittaminen on perusteltua käytännön kokemusten kartuttamiseksi. 
Strategian tavoitteena tulee kuitenkin olla saada sovitettua puolustusvoimien toiminnot ja 
tuulivoimarakentaminen koko Itä-Suomessa, ei vain muutamalla alueella.

TEOLLISEN KOKOLUOKAN AURINKOVOIMAAN LIITTYVÄT KYSYMYKSET

Energia- ja ilmastostrategian luonnoksessa korostetaan kesällä 2025 lausunnoilla ollutta 
alueidenkäyttölain luonnosta, jossa aurinkovoimahankkeilta edellytettäisiin kaavoitusta hankkeen 
ollessa kooltaan vähintään 10 hehtaaria. Esitetty raja on erittäin matala. 

Energiequelle moittii, että nykymuodossaan esitys johtaa tilanteeseen, jossa pienet 
aurinkovoimahankkeet joutuvat käymään läpi monen kunnankin arvion mukaisesti 
epätarkoituksenmukaisen raskaan kaavoitusmenettelyn. Kaavoitustarpeen tulee perustua siihen, 
mitä muuta yhteensovitettavaa alueella on, ja valtion luottaa kuntien viranhaltijoiden 
ammattitaitoon kaavoittaa hankkeita. Kunnilla tulee säilyttää oma harkintansa ja itsehallintonsa 
kaavoituspäätösten suhteen.

Energiequelle huomauttaa, että mikäli hallituksen tarkoituksena on ollut helpottaa 
aurinkovoimaprojektien luvitusta ja rakentamista, niin nyt ehdotetut toimet tulevat kuitenkin 
pitkittämään hankkeiden toteutumista.

 Nykyinen sääntely ja hallinto-oikeuskäytäntö sekä viranomaisten tulkinnat ovat osoittaneet, että 
80–200 hehtaarin aurinkovoimahankkeita on voinut viedä eteenpäin suunnittelutarveratkaisulla tai 
uuden rakentamislain myötä (sijoittamis- ja) rakentamisluvalla. Pelkän aurinkovoimahankkeen koon 
ei tulisi johtaa kaavaprosessiin, vaan yhteensovittamisen tarpeet tulisi aina arvioida 
tapauskohtaisesti mm. kunkin hankkeen sijainnin, rakentamisratkaisujen ja muiden 
ominaispiirteiden perusteella. Mikäli lainsäätäjä haluaa selkeyttää tilannetta määrittämällä 
hehtaariperusteisen rajan, tulisi sen olla huomattavasti lausunnoilla olleen luonnoksen kokorajaa 
suurempi. 

Luonnoksen 10 ha kaavoitusraja saattaa johtaa hankekoon kasvuun ja keskikokoisten hankkeiden 
hiipumiseen. Aurinkovoiman hankekehityksessä monet hankkeet päätyvät kannattavuus- ja 
sijaintisyistä ihanteelliseen muutaman kymmenen hehtaarin kokoluokkaan. Kohtuuttoman matalan 
kaavoitusrajan ja kaavoituksesta koituvien lisäkustannusten myötä näiden keskikokoisten 
hankkeiden kannattavuus heikkenee, jolloin hankekehittäjille on suotuisampaa keskittyä 
huomattavasti nykyistä suurempiin ja harvalukuisempiin hankkeisiin. Suomen uusiutuvien keräämän 
hankedatan mukaan suunnitteilla olevista 255:sta aurinkovoimahankkeista noin 150 on niin 
sanotusti keskikokoisia, eli kooltaan noin 10–100 ha. Kokonaisuuden kannalta olisi järkevää edistää 
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juuri keskikokoisien hankkeiden toteutumista, mutta nyt ehdotettu liian matala kaavoitusraja 
heikentäisi näiden kannattavuutta ja ajaisi hankekehitystä kohti entistä suurempia 
aurinkovoimaloita. Hankekoon kasvaessa luonnon, muun maankäytön sekä paikallisen 
hyväksyttävyyden haastekerroin kasvaa – etenkin kun puhutaan alasta, joka on Suomessa vasta 
kehittymässä. Samalla moni muutoin otollinen, ja mahdollisesti muulta maankäytölliseltä arvoltaan 
vähäinen, mutta pinta-alaltaan riittämätön alue jää hyödyntämättä. Hankekoon kasvu saattaa johtaa 
myös siihen, että uusia aurinkovoimahankkeita ei voida sijoittaa Varsinais- ja Etelä-Suomen 
tiheämmin asutuille alueille. Näillä alueilla on kuitenkin koko maan paras auringonsäteilypotentiaali 
energiantuotantoon ja sähkönjärjestelmän näkökulmasta aurinkovoiman lisäystä puoltaa myös 
alueiden suuri ja kasvava sähkön tarve ja myös sähköverkossa on yleisesti kapasiteettia liittymiselle. 
Sähköverkon tasapainon sekä huoltovarmuuden näkökulmasta olisi perusteltua saada maahamme 
lisää hajautettua sähköntuotantoa myös Etelä-Suomeen.

Energiequelle esittääkin, että kaavoitusrajan tulisi olla merkittävästi lakiluonnoksessa kirjattua 10 
hehtaaria korkeampi. Hyvänä esimerkkinä kaavoitusrajasta voisi toimia YVA-laissa määritelty 200 
hehtaarin raja, jossa lain (liite 1 hankeluettelo kohta 1 f) todetaan, että yli 200 hehtaarin laajuisen, 
yhtenäiseksi katsottavan alueen metsä-, suo- tai kosteikkoluonnon pysyväisluonteinen muuttaminen 
toteuttamalla uudisojituksia tai kuivattamalla ojittamattomia suo- ja kosteikkoalueita, poistamalla 
puusto pysyvästi tai uudistamalla alue Suomen luontaiseen lajistoon kuulumattomilla puulajeilla 
syntyy kaavoitustarve. Näin kaavoitusraja olisi linjassa muun lainsäädännön kanssa. Tämä jättäisi yhä 
mahdollisuuden tarkastella kunkin aurinkovoimahankkeen ominaispiirteitä ja tehdä perustellut 
päätökset tarvittavista lupamenettelyistä tapauskohtaisesti, ja toisaalta edelleen jokin muu tekijä 
kuin alueen koko voisi laukaista kaavan tarpeen. Näin ollen esimerkiksi kauempana asutuksesta 
sijaitsevat joutomaat saataisiin helpommin ja nopeammin puhtaan energiantuotannon käyttöön, 
kun taas esimerkiksi lähempänä asutusta sijaitsevat kohteet voitaisiin edelleen arvioida 
tarkoituksenmukaisuuden perusteella joko kaavoitettaviksi tai rakentamisluvan varassa eteneviksi. 
Tarvittavat muut selvitykset ja vaikutustenarvioinnit teetettäisiin asiaankuuluvasti, kuten 
nykyäänkin.

Energiequelle yhtyy Suomen Uusiutuvien kantaan, että Suomi osallistuu jatkossakin EU:n RENEWFM-
rahoituskierroksiin, ja esitykseen, että aurinkovoiman kannattavuutta voidaan parantaa myös 
kohtuullistamalla kiinteistövero tuotantokustannukseen suhteutettuna maatuulivoiman kanssa 
samalle tasolle, mikä tulisi myös sisällyttää strategiankirjauksiin jatkotyöstön osalta. 

YLEISESTI UUSIUTUVAN ENERGIAN EDISTÄMISESTÄ

Energiequelle toivoo, että lainsäädännön jatkovalmistelussa arvioitaisiin vielä tarkemmin myös 
uusiutuvan energian rakentamista kiristävän sääntelyn vaikutukset Suomen nykyiseen ja tulevaan 
huoltovarmuuteen. Venäjän Ukrainassa harjoittama julma ja oikeudeton hyökkäyssota on 
osoittanut, että laajasti maantieteellisesti sekä tuotantotapojen puolesta hajautettu 
energiantuotantojärjestelmä on vahvin vastaus modernia sodankäyntiä vastaan, jossa myös sähkön- 
ja energian tuotantolaitokset ovat vihamielisen valtion hyökkäyskohteita.
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Huoltovarmuutta tulee myös pohtia siltä kantilta, että mikäli Suomi ei kykene kasvattamaan omaa 
sähköntuotantoaan, mutta yhteiskunnan sähköistys ja sähkönkulutus jatkavat kasvua, niin Suomi 
olisi riippuvainen muiden maiden tuontienergiasta. Tuontienergiaan nojautumisen riskit (suuret 
hintapiikit, energian yleinen kallistuminen, energian saannin katkot, sähkönkulutukset rajoittaminen) 
ja nk. energia-aseen käyttö ovat myöskin toteutuneet Ukrainan sodan myötä eri Euroopan maissa, 
joiden järjestelmät ovat olleet riippuvaisia tuontienergiasta. Myös strategialuonnoksessa todetaan, 
että huoltovarmuuden ja energiaomavaraisuuden näkökulmasta on hyödyllistä, että 
energiantuotantoa voidaan hajauttaa maantieteellisesti ja eri teknologioiden välille välttäen 
riippuvuutta yhdestä tai muutamasta lähteestä.

Energiequelle huomauttaa strategian jatkovalmistelussa pohdittavaksi, että kun hallitusohjelman 
laajempana tavoitteena on yleisesti kaavoituksen sujuvoittaminen, olemassa olevan infrastruktuurin 
hyödyntäminen ja viranomaisten työtaakan järkevöittäminen, niin olisiko perusteltua mahdollistaa 
lainsäädännöllä paremmin uusiutuvan energian nk. hybridihankkeet, jossa esimerkiksi 
aurinkovoimaa ja tuulivoimaa yhdistelevät hankkeet voitaisiin kaavoittaa sekä luvittaa samalla 
kertaa yhteisellä kaavalla sekä ympäristövaikutusten arvioinnilla. Energiequelle esittää 
hybridihankkeiden parempaa huomiointia Energia- ja ilmastostrategiassa. 

Energiequelle toteaa myös, että mikäli Suomeen ei rakennu uutta tuulivoimaa ja aurinkovoimaa, vie 
se pohjan strategian muilta osilta, kuten esimerkiksi vetytalouteen liittyviltä tavoitteilta. Suomen 
vetytavoitteita ei saavuteta ilman tuulivoimaa. 

Vety ja sähköpolttoaineet (strategian luku 2.4)

-

Avoin vastaus vetyä ja sähköpolttoaineita koskien

Energiequelle huomauttaa, että vaikka sekä strategialuonnoksen että hallitusohjelman tavoite 
tuottaa Suomessa 10 % EU:n uusiutuvasta ja vähähiilisestä vedystä on itsessään hyvä ja 
kannatettava, niin luonnoksessa ei ole otettu huomioon uusiutuvan energian rajoitusten haitallisia 
vaikutuksia Suomeen suunnitellulle vetytaloudelle. 

Viitaten lausunnossa 2.3 luvussa edellä kuvattuihin maatuulivoimaa rajoittaviin linjauksiin, on 
strategiassa tavoiteltava suuri uusiutuvan vedyn tuotannon lisäys epärealistisella pohjalla, sillä 
tuulivoiman rajoitukset iskevät erityisesti vedyn tarvitsemaan sähköntuotantoon. 

Maatuulivoimaa koskevat tekstiosuudet liittyvät lähinnä etäisyysvaatimukseen sekä Itä-Suomen 
tuulivoimaan, eikä kummankaan osalta strategialuonnos lupaa käytännössä kasvun mahdollisuuksia, 
ainoastaan rajoituksia. Vetytalouden näkymät ja etenkin uusiutuvaa vetyä koskevat kirjaukset 
ovatkin tyhjän päällä.
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Energiequelle katsoo, että esitys kiinteästä etäisyyssäännöksestä tuulivoiman ja asutuksen välille 
vaarantaa vetytaloudelle asetetun tavoitteen saavuttamisen, sillä Suomen kilpailuetu vetytaloudessa 
perustuu edullisen, puhtaan sähkön runsaaseen saatavuuteen sekä ennustettavaan ja 
pitkäjänteiseen sääntely-ympäristöön. Kotimaisella vetyarvoketjulla on mahdollisuus saavuttaa 
vuoteen 2035 mennessä jopa 13 %:n osuus suomalaisesta BKT:stä ja luoda samalla 115 000 
työpaikkaa. Arvoketjun tuottama vuosittainen arvo vuonna 2035 on jopa 34 miljardia euroa. Gasgrid 
ja Fingrid ovat arvioineet skenaariotyössään, että vuonna 2030 vedyntuotanto vaatii 58–69 TWh 
uutta sähköntuotantoa ja vuonna 2040 114–192 TWh ja vedyn jatkojalostus esimerkiksi vihreäksi 
teräkseksi, ammoniakiksi tai e-metaaniksi vaativat myös merkittävää sähköntuotannon lisäystä. 
Nämä teolliset investoinnit ja uudet työpaikat ovat vaarassa, sillä tulevaa vetytaloutta ei ole ilman 
tuulivoimaa.

Energiequelle esittääkin, että Energia- ja ilmastostrategiassa tulee vedyn osalta nostaa 
kunnianhimon tasoa ja linjata, että Suomen tavoitteena on kansallisesti sekä Euroopan unionissa 
saada 2035 mennessä toteutettua yhteiseurooppalaisena hankkeena vedyn ja/tai muiden 
sähköpolttoaineiden vienti-infrastruktuuri Keski-Eurooppaan ja ottaa sen osalta askelia esimerkiksi 
valtioiden välisillä vetyyn liittyvillä aiesopimuksilla tai muilla yhteistyön muodoilla. Suomen ei siis 
tulisi ainoastaan tavoitella merkittävää asemaa korkean arvon vetymarkkinoilla, mutta merkittävää 
roolia koko Euroopan vetymarkkinoilla. Tämä merkittävämmän roolin tavoittelussa voisi myös olla 
järkevää jossain määrin tehdä tiiviimmin yhteistyötä tai liittoutua muiden Pohjoismaiden kanssa 
EU:n energiamarkkinoihin vaikuttamisessa, sillä yhdessä maat luovat erittäin monipuolisen ja vahvan 
energiajärjestelmän kokonaisuuden. Esimerkiksi Suomen, Ruotsin, Norjan ja Tanskan tiiviimpi 
yhteisvaikuttaminen EU:ssa esimerkiksi vedyn siirtoverkkojen ja energiajärjestelmän osalta voisi 
vahvistaa merkittävästi Suomen taloutta, kilpailukykyä ja houkuttelevuutta investointikohteena niin 
vetytalouden, energiaintensiivisen teollisuuden kuin uusiutuvan energian tuotannon näkökulmasta 
ja luoda edellytyksiä merkittävän tulevaisuuden energiaklusterin muodostumisessa pohjolaan. 
Yleisellä tasolla Pohjoismaiden roolin kasvattaminen koko Euroopan energian takaamisessa voi 
nähdä myös maiden poliittisen painoarvon kasvattamisena, joka edesauttaa maiden muiden 
tavoitteiden menestystä EU-vaikuttamisessa.

Linjaukset alueellisten vetylaaksojen kehityksestä sekä kansallisesta energiainfrastruktuurista ovat 
hyviä, ja Suomella tulee olla tavoitteena vedyn vienti-infrastruktuurin lisäksi myös 
tarkoituksenmukainen kotimainen vedynsiirtoverkko. Gasgrid osalta linjausten tulee kuitenkin 
mahdollistaa yhtiön osallistuminen vedyn vienti-infrastruktuurin kehittämiseen Keski-Eurooppaan. 
On huomioitava, että Suomen yhdistäminen Keski-Euroopan vetyinfrastruktuuriin esimerkiksi 
vetyputkella ei palvele ainoastaan vedyn vientiä Suomesta, vaan mahdollistaa Suomen osallistumista 
yhteisille vetymarkkinoille parantaen Suomen huoltovarmuutta ja kilpailukykyä vedyn johdannaisten 
tuotannossa. Vedyn korkeajalostaminen Suomessa ja vedyn vienti Keski-Eurooppaan eivät sulje 
toisiaan pois, vaan ovat päinvastoin molemmat edellytys onnistuneelle ja pitkäjänteiselle 
vetytaloudelle Suomessa.

Lisäksi Energiequelle korostaa, että vedyn tuotannossa on tärkeä huomioida tuotantotapa, eli vain 
uusiutuvalla energialla tuotettu vety edistää fossiilista polttoaineista irrottautumista. 
Ilmastokestävyyden takaamiseksi vetytalouteen siirtyminen tulee tehdä lisäisen uusiutuvan energian 



Lausuntopalvelu.fi 14/21

kautta. Sama linjaus pätee myös sähköpolttoaineiden (RFNBO) osalta, jotka ovat ilmastoystävällisiä 
ainoastaan, jos ne tuotetaan uusiutuvalla energialla. Tämä tulee myös huomioida Suomen EU -
vaikuttamisessa.

Jotta laajamittainen vetytalous Suomessa saataisiin rivakasti ja tehokasti käyntiin, tulisi myös luoda 
edellytyksiä pienempien vetyhankkeiden toteuttamiselle sekä edesauttaa vedyn käyttöä esim. 
raskaan liikenteen sektorilla. Energiequelle muistuttaa, että on tärkeää saada pienempien 
vetyhankkeiden kautta Suomessa osaamista vedyn tuotannosta sekä jakelusta, ja ensimmäistä 
infrastruktuuria isommille vetyhankkeille.

Energiatehokkuuden edistäminen  (strategian luku 2.5)

En ota kantaa tähän osa-alueesen

Avoin vastaus energiatehokkuuden edistämistä koskien

-

Energiaturvallisuus (strategian luku 2.6)

-

Avoin vastaus energiaturvallisuuden edistämistä koskien

Energiequelle toivoo, että lainsäädännön jatkovalmistelussa arvioitaisiin vielä tarkemmin myös 
uusiutuvan energian rakentamista kiristävän sääntelyn vaikutukset Suomen nykyiseen ja tulevaan 
huoltovarmuuteen. Venäjän Ukrainassa harjoittama julma ja oikeudeton hyökkäyssota on 
osoittanut, että laajasti maantieteellisesti sekä tuotantotapojen puolesta hajautettu 
energiantuotantojärjestelmä on vahvin vastaus modernia sodankäyntiä vastaan, jossa myös sähkön- 
ja energian tuotantolaitokset ovat vihamielisen valtion hyökkäyskohteita.

Huoltovarmuutta tulee myös pohtia siltä kantilta, että mikäli Suomi ei kykene kasvattamaan omaa 
sähköntuotantoaan, mutta yhteiskunnan sähköistys ja sähkönkulutus jatkavat kasvua, niin Suomi 
olisi riippuvainen muiden maiden tuontienergiasta. Tuontienergiaan nojautumisen riskit (suuret 
hintapiikit, energian yleinen kallistuminen, energian saannin katkot, sähkönkulutukset rajoittaminen) 
ja nk. energia-aseen käyttö ovat myöskin toteutuneet Ukrainan sodan myötä eri Euroopan maissa, 
joiden järjestelmät ovat olleet riippuvaisia tuontienergiasta. Myös strategialuonnoksessa todetaan, 
että huoltovarmuuden ja energiaomavaraisuuden näkökulmasta on hyödyllistä, että 
energiantuotantoa voidaan hajauttaa maantieteellisesti ja eri teknologioiden välille välttäen 
riippuvuutta yhdestä tai muutamasta lähteestä.

Energiaturvallisuuden näkökulmasta Energiequelle pitää tärkeänä strategialuonnoksen linjausta, 
jonka mukaan sähköjärjestelmän joustoja edistetään ensisijaisesti markkinoiden kautta. On 
äärimmäisen tärkeää, että sähkömarkkinaan ei aiheuteta häiriötä, eikä markkinaehtoisten 
investointien tekoa vaaranneta. Suomeen on viime vuosina investoitu markkinaehtoisesti 
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merkittävään määrään joustoon kykeneviin sähkökattiloihin sekä energiavarastoihin. Näitä 
investointeja ja järjestelmän hyvää kehitystä ei tule vaarantaa.

Ydinenergian käyttö (strategian luku 2.7)

-

Avoin vastaus ydinenergian käyttöä koskien

Energiequelle yhtyy Suomen Uusiutuvien kantaan pitää hyvänä strategian luonnoksen sähkön 
toimitus- ja huoltovarmuusluvussa (2.6.2) tunnistettua tuuli- ja aurinkovoiman hajauttamisen 
huoltovarmuuteen liittyvää hyötyä. Esimerkiksi Venäjän Ukrainaan kohdistamassa hyökkäyssodassa 
tuulivoimalat ovat kärsineet huomattavan vähän vahinkoja. Sodan aikana on myös rakennettu 
merkittävät määrät lisää uutta tuulivoimaa Ukrainaan. 

Energiequelle pitää tärkeänä strategialuonnoksen linjausta, jonka mukaan sähköjärjestelmän 
joustoja edistetään ensisijaisesti markkinoiden kautta. On äärimmäisen tärkeää, että 
sähkömarkkinaan ei aiheuteta häiriötä, eikä markkinaehtoisten investointien tekoa vaaranneta. 
Lisäksi mahdollinen tuen tarve tulee arvioida huolellisesti, samoin kuin mahdollisen tuen vaikutukset 
sähkömarkkinoiden toimintaan sekä markkinaehtoisten investointien kannattavuuteen ja 
toteutumiseen ennen kuin mekanismin valmistelua jatketaan. Suomeen on viime vuosina investoitu 
markkinaehtoisesti merkittävään määrään joustoon kykeneviin sähkökattiloihin sekä 
energiavarastoihin. Näitä investointeja ja järjestelmän hyvää kehitystä ei tule vaarantaa.

Energiamarkkinoiden kehittäminen (strategian luku 2.8)

-

Avoin vastaus energiamarkkinoiden kehittämistä koskien

Energiequelle yhtyy Suomen uusiutuvien kantaan pitää luvun 2.8.1. linjauksia hyvinä ja 
kannatettavina. Fingridin investointikyvyn nosto ja investointiohjelman toteuttamisen kiirehtiminen 
ovat kannatettavia. 

Energiequelle kuitenkin huomauttaa yhdessä Voimaa Tuulesta koalition kanssa, että kohdassa 2.8.1. 
tuodaan esille tavoitteita, joiden mukaan merkittäviä kulutuskohteita tai esimerkiksi datakeskusten 
sijaintia pyrittäisiin ohjaamaan lähelle sähköntuotannon painopistealueita. Tässä olisi koalition 
mielestä syytä keskittyä markkinaehtoisiin ratkaisuihin, jolloin ei riskeerattaisi datakeskusten tai 
muiden lupaavien investointien saamista Suomeen. Lisäksi strategiassa on ehdotettu selvitystarvetta 
viranomaisjärjestelmästä, jolla ohjattaisiin paikkariippumattomia merkittäviä kulutuskohteita 
sijoittumaan tuotantopainotteisille alueille. Myös tässä ehdotuksessa on omat hankaluutensa, koska 
se voisi osaltaan nostaa investointikynnystä.
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Luvun 2.8.2 osalta Energiequelle yhtyy Suomen Uusiutuvien kantaan, että fossiilittomasta jouston 
tukimekanismista ja mahdollisesta laajemmasta kapasiteettimekanismista tulee tehdä kattava, laaja 
vaikutusten arviointi ja huolehtia markkinaehtoisten investointien toteutumisesta.

Lisäksi luvun 2.8.2 osalta vesivoimasta mainitaan, ettei sitä kohtaan tule kohdistaa uusia 
ympäristövaatimuksia. Energiequelle yhtyy Voimaa Tuulesta-koalition kantaan, että tämä ei ole 
tasapuolista eri energiantuotantomuotoja kohtaan, vaan strategian tulisi turvata eri teknologioille 
tasapuoliset edellytykset. Valtion tulee keskittyä turvaamaan sitä, että markkinamekanismi toimii, 
ohjaten samalla mm. kantaverkkoyhtiöitä ennakoimaan investointitarpeita.

Samassa luvussa mainittu hajautettujen energiayhteisöjen mahdollistavan lainsäädännön osalta 
Energiequelle pitää tärkeänä ja toivoo, että EU:n Sähkömarkkinadirektiivin mukaisia energiayhteisöjä 
mahdollistava lainsäädäntö astuu voimaan nopeasti.

Tutkimus, innovointi ja kilpailukyky (strategian luku 2.9)

-

Avoin vastaus tutkimusta, innovointia ja kilpailukykyä koskien

Energiequelle pitää hyvänä asiana hallituksen suunnitelmia parantaa tutkimusta, innovointia ja 
kilpailukykyä. Jotta tavoitteissa onnistutaan, on tärkeä varmistaa, tutkimuslaitoksien ja 
korkeakoulujen riittävä rahoitus.

Kansantaloudellisesti tärkeä on edistää erityisesti sellaisia puhtaan siirtymän teknologioita ja niihin 
liittyvää tutkimusta esimerkiksi sähköntuotannon osalta, joilla on hyvä näkemys pärjätä 
markkinaehtoisesti ilman erillistä valtiontukea. Ydinvoiman osalta tulisi huomioita, että maailmalla 
on jo useampi SMR-toiminta lopetettu liian korkeiden kustannuksien takia. On tärkeä, että Suomi ei 
keskity liikaa vain yhteen teknologiaan tai tuotantomuotoon, jolla ei välttämättä ikinä saavuteta 
markkinaehtoisia toimintamalleja.

Lisäksi on tärkeä edistää yritysten välistä sekä yritysten ja tutkimuslaitosten ja korkeakoulujen 
tutkimusyhteistyötä, sekä kansallisella, että kansainvälisellä tasolla. On syytä varmistaa, että 
tutkimus- ja innovaatiotyöt tehdään tehokkaasti etteivät eri toimijat tee päällekkäistä työtä samasta 
aiheesta vaan mieluummin yhdessä. Tehokas toiminta tutkimus-, kehitys- ja innovaatiohankkeissa on 
myös merkki korkeasta kilpailukyvystä, johon Suomen tulisi tähdätä. Liiallisia byrokraattisia esteitä 
sen saavuttamiseksi tulisi poistaa tai madaltaa.

Verotus (strategian luku 2.10)

En ota kantaa tähän osa-alueeseen

Avoin vastaus verotusta koskien
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-

Ilmastonmuutokseen sopeutumisen vahvistaminen (strategian luku 2.11)

-

Avoin vastaus ilmastonmuutokseen sopeutumista koskien

Energiequelle huomauttaa, että ilmastonmuutokseen sopeutumisen osalta olisi arvokasta myös 
tunnistaa, että uusiutuvan energian tuotannolla voi olla myös mahdollisuuksia vastata sää- ja 
ilmastoriskeihin toisaalla yhteiskunnassa.

 Esimerkiksi Energiequellella on Suomen ensimmäinen nk. agrivoltaics -tutkimushanke Suomessa 
yhdessä Helsingin yliopiston ja Turun ammattikorkeakoulun kanssa, jossa tutkitaan aurinkovoiman ja 
maanviljelyn yhdistämistä. Kenttäkokeiden avulla selvitetään optimaalinen toimintamalli 
Pohjoismaisiin olosuhteisiin paneelien sijoittumisen sekä viljeltävien kasvien suhteen. Tarkoituksena 
on selvittää eri viljelykasvien osalta ihanteellinen paneelityyppi, paneelin kallistus, korkeus, etäisyys 
ja muita ominaisuuksia niin aurinkovoimantuotannon kuin maatalouden näkökulmasta. Hankkeen 
yhteydessä selvitetään myös nk. Smart farming mahdollisuutta maatiloilla aurinkopaneelien 
yhteydessä, missä esimerkiksi viljelysten kastelujärjestelmiä automatisoidaan, ja voiko peltoalueilla 
yhdessä viljelyn kanssa oleva aurinkovoima vähentää myös viljelijöiden riskejä pienentämällä ääri-
ilmiöiden aiheuttamia taloudellisia menetyksiä, sillä viljelykasvit saisivat paneeleista suojaa. Näin 
aurinkovoima voi olla yksi osa vastauksesta maanviljelyn ilmastonmuutokseen sopeutumisessa. 

Siksi olisi erittäin tärkeää, että energia- ja ilmastostrategiassa tai lainsäädännössä peltopinta-alaa tai 
muitakaan maa-alueita ei yksiselitteisesti tai kategorisesti rajattaisi minkään energiatuotannon 
ulkopuolelle, vaan kyseisen rajauksen tulisi olla aina tapauskohtainen. 

Lisäksi Energiequelle huomauttaa, että aurinkovoiman odotetaan olevan yksi nopeimmin kasvavista 
energiatuotantomuodoista koko maailmassa kuin Suomessakin, joten on syytä kiinnittää huomiota 
myös tehokkaaseen maankäyttöön. Esimerkiksi paneelien sijoitus peltoalueille viljelykasvien 
yhteyteen edistäisi kestävää maankäyttöä, kun enemmän yhtäaikaisia toimintoja voitaisiin sijoittaa 
samalle maa-alueelle, joka on jo entuudestaan pois luonnontilasta. Laajemmassa mittakaavassa tällä 
siis voisi olla lieventäviä vaikutuksia esimerkiksi luonto- ja metsäkatoon. Siksi Energia- ja 
ilmastostrategiassa olisi hyvä linjata, että selvitetään mahdollisuudet edistää tehokasta 
maankäyttöä, jossa energiatuotanto ja maataloutta voi harjoittaa samalla maa-alueella. Yhtenä 
käytännön esimerkkinä olisi tarkastella ja vaikuttaa EU:n maatalouden tukiehtoihin niin, että ne 
varmasti mahdollistavat agrivoltaics toiminnan maatalouden harjoittamisessa. 

EU-vaikuttaminen (strategian luku 2.12)

-

Avoin vastaus EU-vaikuttamista koskien
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Energiequelle pitää tärkeänä kattotavoitteena Suomen EU-vaikuttamiselle, että nykyisistä 
ilmastotavoitteista ja niiden toteutumisesta ei tingitä, vaan päinvastoin niitä tulee kirittää, sillä se on 
selkeä etu suomalaisen teollisuuden kilpailukyvylle. Suomi ei voi kisata muita valtioita vastaan 
esimerkiksi valtiontuissa tai veroetuuksilla, mutta riittävällä, edullisella ja puhtaalla energialla Suomi 
erottuu edukseen. Siksi sen roolin korostaminen ilmastotavoitteiden kautta luo Suomelle 
kilpailuetua muihin maihin nähden. Energiequellen näkökulmasta on erittäin tärkeää, että Suomi 
osallistuu aktiivisesti EU:n 2040-ilmastotavoitteen asettamiseen ja ajaa siellä kunnianhimoisia 
ilmastotavoitteita. 

Energiequelle huomauttaa, että Suomi voi toimimalla vetytalouden suunnannäyttäjänä ja aktiivisesti 
Keski-Eurooppaan vedyn ja sähköpolttoaineiden siirtoyhteyksiä edistävänä maana olla kokoaan 
suurempi toimija Euroopassa niin energian ja teollisuuden kuin myös ilmastotoimien ja 
kasvihuonepäästöjen vähentämisessä jopa eurooppalaisella tasolla. Tuottamalla ja viemällä vetyä ja 
sen jalosteita myös Euroopan teollisuutta, liikennettä ja lämmitystä saadaan sähköistettyä, mutta 
samalla luotua Suomelle vientituote, joka tuo elinvoimaa, tuloja ja työllisyyttä Suomeen. Ilman 
toimivia siirtoyhteyksiä Eurooppaan vedyntuotantoa ei välttämättä suuressa määrin synny Suomen, 
sillä vedylle ja sen jalosteille ei ole vielä riittäviä markkinoita Suomessa ja vedylle on suurempi tilaus 
Keski-Euroopassa, joka on osin vielä riippuvainen fossiilisesta energiasta kuten kaasusta. Eurooppaan 
kohdistuvien siirtoyhteyksien voi siis nähdä vauhdittavan toteutuessaan vety- ja energiainvestointeja 
Suomessa, sillä ne takaavat ostajan ja skaalautuvat markkinat. 

Eurooppalaisen yhteisen vety- ja energiamarkkinan kehityksen voi nähdä myös oleva 
turvallisuustekijä, sillä energia on ollut historiassa EU:n yksi suurimpia riippuvuuksia unionin 
ulkopuolisiin kolmansiin maihin, ja energiaomavaraisempi EU olisi strategisesti autonomisempi 
ulkovaltojen vaikutuksia vastaan. Esimerkiksi Suomen, Ruotsin, Norjan ja Tanskan tiiviimpi 
yhteisvaikuttaminen EU:n energiapolitiikassa ja yhteistoiminta vetytalouden osalta voisi vahvistaa 
merkittävästi Suomen taloutta, kilpailukykyä ja houkuttelevuutta investointikohteena niin 
vetytalouden, energiaintensiivisen teollisuuden kuin uusiutuvan energian tuotannon näkökulmasta 
ja luoda edellytyksiä merkittävän tulevaisuuden energiaklusterin muodostumisessa pohjolaan. 
Suomen ja laajemmin koko pohjolan roolin kasvattaminen EU:n energiatuotannossa voi nähdä myös 
Pohjoismaiden vaikutusvallan ja merkityksen kasvamiseen unionissa ja maailmanpolitiikassa, ja siksi 
kunnianhimon tason nostoa energiastrategiassa voisi olla syytä pohtia.

Energiequelle korostaa, että vedyn tuotannossa on tärkeä huomioida tuotantotapa, eli vain 
uusiutuvalla energialla tuotettu vety edistää fossiilista polttoaineista irrottautumista. 
Ilmastokestävyyden takaamiseksi vetytalouteen siirtyminen tulee tehdä uusiutuvan energian kautta. 
Sama linjaus pätee myös sähköpolttoaineiden (RFNBO) osalta, jotka ovat ilmastoystävällisiä 
ainoastaan, jos ne tuotetaan uusiutuvalla energialla. Tämä tulee myös huomioida Suomen EU -
vaikuttamisessa.

Energiequelle esittääkin, että Energia- ja ilmastostrategiassa tulee nostaa kunnianhimon tasoa ja 
linjata, että Suomen tavoitteena on kansallisesti sekä Euroopan unionissa saada 2035 mennessä 
toteutettua yhteiseurooppalaisena hankkeena vedyn ja/tai muiden sähköpolttoaineden vienti-
infrastruktuuri Keski-Eurooppaan ja ottaa sen osalta askelia esimerkiksi valtioiden välisillä vetyyn 
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liittyvillä aiesopimuksilla. Vedyn ja RFNBO osalta tulee korostaa uusiutuvan energian roolia niiden 
tuotannossa.

Kysymys politiikkatoimien vaikutusarvioista

Nykytilanne ja arviot politiikkatoimien vaikutuksista (strategian luku 3)

-

Avoin vastaus politiikkatoimien vaikutusarvioista

Energiequelle toteaa, että valitettavasti näyttää siltä, että politiikkatoimien vaikutusarviot 
esimerkiksi energiajärjestelmän ja sähköntuotannon kehityksen osalta on tehty ilman, että niissä on 
otettu huomioon strategialuonnoksessa viitatun alueidenkäyttölain luonnoksen esitysten vaikutuksia 
uusiutuvan energian rakentamiseen, eritoten tuulivoiman etäisyysvaatimusten ja aurinkovoiman 
kaavoitusrajan osalta. Kyseessä on erittäin perustavanlaatuisista ja massiivisista muutoksista 
uusiutuvan energian rakentamiselle, jotka tulevat väistämättä vähentämään tuuli- ja 
aurinkovoimarakentamista. Puhtaan ja edullisen energiantuotannon rajoitukset poliittisilla toimilla 
vievät myös pohjan esimerkiksi vetytalouteen liittyviltä tavoitteilta, sillä esimerkiksi Suomen 
vetytavoitteita ei saavuteta vuoteen 2035 mennessä mitenkään ilman tuulivoimaa. 

Vaikutusarvioiden puutetta alleviivaa esimerkiksi se, että 3.2 luvun kaavioissa tuulivoiman osuuden 
sähköntuotannosta ennustetaan käytännössä kasvavan aivan entiseen tahtiin ilman, että AKL 
kiristyksillä olisi mitään vaikutuksia. Tuulivoiman etäisyysvaatimusta tai aurinkovoiman 
kaavoitusrajaa ei edes mainita koko energiajärjestelmää käsittelevässä luvussa. Energiajärjestelmän 
osalta vaikutukset tulisi myös arvioida myös tuulivoimaloiden uudelleen rakentamisen eli nk. 
repowering osalta, jossa vanhoja elinkaarensa päässä olevia tuulivoimaloita korvataan uusilla 
tuulivoimaloilla ja olemassa olevia tuulivoima-alueita uudelleen hyödynnetään sähköntuotantoon. 
Nyt esitetty sääntely voi käytännössä estää kaikki mahdolliset tuulivoiman repowering hankkeet, 
kuten olemme lausunnossamme strategian luvusta 2.3 todenneet.

Energiequelle huomauttaa myös, että uusiutuvan energian kiristysten vaikutuksia valtion- tai 
kansantalouteen ei sivuta riittävästi. Kuten aiemmin lausunnossamme on tuotu ilmi, tuulivoiman 
etäisyyssääntelyn käyttöönotto voisi kaataa yli puolet koko Suomen maatuulivoiman 
hankemassasta. Kyse on yli 30 GW:sta, mikä tarkoittaa vuosittaisessa sähköntuotannossa yli 90 TWh 
ja vähentää tuulivoimaan kohdistuvaa investointipotentiaalia yli 42 miljardilla eurolla. Mikäli 
etäisyyssääntely valuu käytännössä vaikuttamaan myös maakuntakaavoihin merkittyihin tuulivoima-
alueisiin, on vaikutus jopa 39 GW eli 120 TWh menetettyä sähköntuotantoa ja 55 miljardia euroa 
menetettyjä investointeja. Lisääntyvästä sähköntuotannosta riippuvaisen vetytalouden investointien 
arvoksi on arvioitu 34 miljardia, joten karkeasti laskettuna esitys vaarantaa siis yhteensä jopa 89 
miljardin euron arvosta tuulivoiman ja vetytalouden investointeja. Summasta puuttuvat arviot 
vaikutuksista esimerkiksi teollisen mittakaavan aurinkovoimaan ja muihin vihreän siirtymän 
mahdollistamiin investointeihin, kuten liikenteen sähköistämiseen.  
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Arvio näiden uusiutuvaan energiaan kohdistuvien linjausten vaikutuksista Suomeen kohdistuviin 
investointeihin ja talouskasvuun kuitenkin puuttuu käytännössä täysin niin Alueidenkäyttölain 
luonnoksesta kuin Energia- ja ilmastostrategian luonnoksesta. 

Energiequelle huomauttaa myös, että uusiutuvaan energian tuotantoon kohdistuvien 
etäisyyssääntelyn vaikutusarvio työllisyyteen tulisi sisällyttää energia- ja ilmastostrategian 
vaikutustenarvioon. Rambollin vuonna 2019 valmistuneen selvityksen mukaan Suomeen vuoden 
2018 loppuun mennessä rakennettu tuulivoimakapasiteetti (noin 2 000 MW) luo 20-vuotisen 
elinkaarensa aikana työtä suomalaisille 55 800 henkilötyövuoden verran. Nyt puhe on viisitoista 
kertaa suuremmasta määrästä tuulivoimahankkeita eli 30-39 GW:sta, jotka ovat esityksen myötä 
vaarassa kaatua. Karkeasti arvioituna uhan alla on siis jopa yli 800 000 henkilötyövuotta. Samoin 
kotimaisella vetyarvoketjulla on mahdollisuus saavuttaa vuoteen 2035 mennessä jopa 13 %:n osuus 
suomalaisesta BKT:stä ja luoda samalla 115 000 työpaikkaa, jotka etäisyyssäännöt nyt asettavat 
vaaraan. Kyse on kuitenkin hyvin karkeista arvioista, mutta strategian tai alueidenkäyttölain 
luonnoksessa kummassakaan ei ole lainkaan kunnollista arviota linjauksen työllisyysvaikutuksista.

Energiequelle myös huomauttaa, että onko strategialuonnoksessa arvioitu uusituvan energian 
rakentamista rajoittavien politiikkatoimien vaikutuksia Fingridin rakentamiin sähkönsiirtoyhteyksiin? 
Paljon kantaverkon ratkaisuja ja rakentamista on suunniteltu ja jo tehty nimenomaan uusiutuvan 
energian lisärakentamisen näkökulmasta. Jos tuulivoimaa ei rakennetakaan lisää, niin onko 
rakennettu sähköverkkoa nyt aivan väärin paikkoihin? Entä mitä linjaukset tarkoittavat mahdolliselle 
kansalliselle vetyverkolle, jos uusiutuvan energian tuotannon rajoitukset vaarantavat myös koko 
vetytalouden toteutumisen Suomessa?

Energiequelle kritisoi, että kokoluokaltaan näin merkittäviä muutoksia lainsäädäntöön ja 
teollisuuden toimintamahdollisuuksiin ei voi tehdä ilman kattavia vaikutusten arviointeja 
lisäsääntelyn vaikutuksista niin lyhyellä kuin pitkällä aikavälillä. Näin perustavan laatuiset ja 
massiiviset muutokset suomalaiseen teollisuuden toiminta- ja tulevaisuusedellytyksiin tulee tehdä 
harkiten, ylivaalikautisesti ja hyvässä vuoropuhelussa teollisuuden, kuntien sekä kaikkien muiden 
osapuolien kanssa, jotta emme vahingossa vahingoita vihreän siirtymän, työllisyyden ja talouskasvun 
tavoitteita, mutta myös odottamattomalla tavalla kuntien taloutta. Energiasta puhuttaessa on sillä 
merkitys teollisuuden lisäksi myös kaikkien suomalaisten kotitalouksille sähkölaskujen muodossa. 

Energiequelle myös muistuttaa, että on tärkeä ymmärtää, että koska sähköntuotantoon tehtävät 
investoinnit tehdään vuosikymmenien aikaperspektiivillä, voi hätiköity toiminta kostautua vielä 
vuosien ja vuosikymmenien ajan.

Muuta kommentoitavaa energia- ja ilmastostrategiaan liittyen

Avoin vastaus energia- ja ilmastostrategiaan liittyen
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Energiequelle kritisoi strategiaprosessin nurinkurista järjestystä. Suomen hallituksen olisi tullut ensin 
päivittää energia- ja ilmastotoimia ja -päätöksentekoa ohjaava strategia, ja sitten vasta ryhtyä 
lainsäädäntöhankkeisiin sen linjausten pohjalta. 

Nyt lausuntokierroksella on päädytty hyvin omituiseen ja epäselvään tilanteeseen, jossa olennaisesti 
uusiutuvan energian uutta rakentamista ja sijoittumista määrittelevä Alueidenkäyttölain luonnos on 
tuotu lausunnoille ennen energia- ja ilmastostrategiasta päättämistä. 

Erityisen huolestuttavaa on, että strategialuonnos ottaakin lakiluonnoksesta annettuna asioita 
strategian pohjaksi, jotka ovat vasta nimensä mukaisesti luonnoksia ja vielä aivan kesken 
lausuntomenettelyn. Energiequelle viittaa tässä erityisesti tuulivoiman etäisyyssäännöksiin, joista ei 
ole vielä poliittista yksimielisyyttä hallituksessa, mutta myös aurinkovoiman kaavoitusrajaan, jotka 
on molemmat otettu osaksi strategialuonnosta. 

Näin ollen strategialuonnos ei siten ota huomioon, että ehdotettu lainsäädäntö voi muuttua vielä 
lausuntopalautteen pohjalta. Jopa hallituksen puoliväliriihen päätöksissä yksiselitteisesti todetaan, 
että alueidenkäyttölain esitystä arvioidaan vielä uudestaan lausuntopalautteen pohjalta siten, että 
tarvittava sähköntuotannon lisäys suomeen ei esty. Kuitenkin merkittävässä osassa energia-alan 
toimijoiden lausunnoista sähköntuotannon lisäyksen arvioidaan estyvän. 

Lisäksi Energiequelle huomauttaa, että strategialuonnoksen lausuntoaika on erittäin huonosti 
ajoitettu. Strategialuonnoksen lausuntokierros on ajoitettu niin yritysten kuin kuntien kesätauolle 
ajankohtana, jolloin luottamusjohto kunnissa on juuri vaihtumassa.

Energia- ja ilmastostrategian kaltaiset tärkeät ohjaavat dokumentit tulee tehdä harkiten, 
ylivaalikautisesti ja hyvässä vuoropuhelussa teollisuuden, kuntien sekä kaikkien muiden osapuolien 
kanssa, jotta emme vahingossa vahingoita vihreän siirtymän, työllisyyden ja talouskasvun tavoitteita, 
mutta myös odottamattomalla tavalla kuntien taloutta. Nyt esitys sisältää perustavan laatuisia ja 
massiivisia muutoksia suomalaisen energiajärjestelmään sekä teollisuuden toiminta- ja 
tulevaisuusedellytyksiin ilman kattavia ja kunnollisia vaikutustenarviointeja. 

Törmänen Valtteri
Energiequelle Oy


